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ITIRAZIN KONUSU : 27.6.1984 giinlii, 3030 sayili "Biiyiik Sehir Belediyelerinin
Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda
Kanun"un 18. maddesinin 4736 sayili1 Yasa ile degistirilen son fikrasinin Anayasa'nin 10. ve
127. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali ve yiiriirliigiiniin durdurulmasi istemidir.

I- OLAY

3030 sayil1 Yasa'nin 18. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve son fikrasi uyarinca
genel biitce vergi gelirleri tahsilatindan Biiylik Sehir Belediyesine pay aktarilmasina iligkin
islemin iptali istemiyle agilan davada, kuralin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina varan
Mahkeme iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERIi
A- Itiraz Konusu Yasa Kural

27.6.1984 giinlii, 3030 sayil1 "Biiylik Sehir Belediyelerinin Yo6netimi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun"un 18. maddesinin 4736
sayil1 Yasa'nin 6. maddesi ile degistirilen son fikras1 soyledir:

"Bakanlar Kurulu, (b) fikrasindaki % 3 pay oranint % 6 oranina kadar artirmaya veya
kanuni haddine kadar indirmeye yetkilidir. Bu payin % 401 bu miktardan diistiilerek ilgili
belediye hesabina, kalan % 60" ise Iller Bankas1 nezdindeki biiyiik sehir belediyeleri hesabina
yatirilir ve biiyiik sehir belediyelerine niifuslarina gore dagitilir."

B- llgili Yasa Kurah

3030 sayili Yasa'nin 18. maddesinin birinci fikrasinin ilgili goriilen (b) bendi soyledir:

"b) Biiyiik sehir belediyesinin bulundugu il merkezinde yapilan Genel Biitge Vergi
Gelirleri Tahsilat toplam1 iizerinden gelir saymanlarinca hesaplanip, ertesi ayin sonuna kadar
ilgili biiyiik sehir belediyesine yatirilacak %3 pay,"

C- Dayanilan Anayasa Kurallar

Itiraz konusu kuralm, Anayasa'mn 10. ve 127. maddelerine aykiri oldugu ileri
siirtilmiistiir.
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IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Samia AKBULUT, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya
KANTARCIOGLU, Ertugrul ERSOY, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN ve Mehmet
ERTEN'in katilimlariyla 2.7.2003 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine, yiiriirliigiin durdurulma isteminin bu konudaki
raporun hazirlanmasindan sonra karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karar1 ve ekleri, igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen Yasa
kurallar1, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Bagvuru kararinda, itiraz konusu yasa kurali ile biiyiliksehir belediyelerinin gelirlerinin,
hem genel biit¢e vergi gelirlerinden ayrilan payin azaltilmasi yolunda Bakanlar Kurulu'na yetki
verilmesi, hem de ayrilan bu payin belli bir oraninin biiyiik sehir belediyelerine niifuslar
oraninda dagitilmasi sonucunda azaltildigi, oysa, Anayasa'nin 127. maddesinin son fikrasina
gore yerel yonetimlere gorevleri ile orantili gelir kaynaklar1 saglanmasi gerektigi, toplum
yararinin yerel yonetimlerin giiclendirilmesi ile saglanabilecegi, bu nedenlerle itiraz konusu
yasa kuralinin Anayasa'nin 10. ve 127. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

A- Fikranin Birinci Tiimcesinin Incelenmesi

3030 sayili Yasamin 18. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde, biiyiik sehir
belediyesinin bulundugu il merkezinde yapilan genel biitge vergi gelirleri tahsilat toplaminin %
3'i 1lgili belediyenin gelirleri arasinda sayilmaktadir. Aynt maddenin itiraz konusu son
fikrasinin ilk tiimcesi ile %3'liik pay oranin1 %6'ya kadar artirma veya kanuni haddine kadar
indirme konusunda Bakanlar Kurulu'na yetki verilmektedir.

Anayasa'nin 127. maddesinde, mahalli ortak ihtiya¢larin karsilanabilmesi i¢in kurulan
mahalli idarelerin, kurulus, gorev ve yetkilerinin yerinden yonetim ilkesine uygun olarak
kanunla diizenlenecegi ve bu idarelere gorevleri ile orantili gelir kaynaklarinin saglanacagi
Oongoriilmiistiir. 3030 sayili Yasa'nin 18. maddesinin son fikrasinda 6ngoriilen genel biitce vergi
gelirlerinden yapilacak dagitimin alt ve iist sinirlart gosterilmek suretiyle Bakanlar Kurulu'na
yetki verilmistir. Buna gore, yliriitme organi %3'lin altinda bir oran tesbit edemeyecegi gibi
%6'nin lizerine de ¢ikamayacaktir. Genel Biitge gelirleri tahsilat oranlar1 ya da vergi
gelirlerindeki artis ve azaliglar gozetilerek mahalli idarelere aktarilacak kaynaklarin
miktarlarinin belirtilen oranlar iginde dagitilmasi ve mali kaynaklarin ekonomik dengelerin
gerektirdigi bi¢imde kullanilmas1 amaciyla Bakanlar Kurulu'na belediye gelirlerinde arttirma
ve azaltma yetkisi verilmesinde Anayasa'ya aykirilik goriilmemistir.

Ote yandan, yapilan diizenleme ile ayn1 konumda olan biiyiik sehir belediyeleri arasinda
herhangi bir ayirnm gozetilmediginden Anayasa'nin 10. maddesinde belirtilen esitlik ilkesine
aykiriliktan da s6z edilemez.
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Aciklanan nedenlerle itiraz konusu fikranin birinci tiimcesi Anayasa'ya aykirt degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Samia AKBULUT ve Yalgin ACARGUN bu goriislere katilmamuslardir.
B- Fikrann kinci Tiimcesinin incelenmesi
1- Anayasa'min 127. maddesi Yéniinden Inceleme

3030 sayilt Yasa'nin 18. maddesinin son fikrasinin ikinci tlimcesinde, biiyiik sehir il
merkezinde yapilan genel biit¢e vergi gelirleri tahsilat toplamindan biiyiik sehir belediyesine
verilen payin ne sekilde dagitilacagi konusu diizenlenmektedir. Bu paym %40'1 dogrudan ilgili
biiyiik sehir belediyesi hesabina aktarilirken, kalan % 60'lik kisim iller Bankasi araciligi ile tiim
biiyiik sehir belediyeleri arasinda pay edilmektedir.

Genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan payin bu sekilde dagitiminin gerekgesi, 6zetle,
biiyiik sehir belediyelerinin illerde toplanan vergilerden aldiklar1 payn biiyiik sehirler arasinda
gercek bir adaletsizlige yol actigi, Anadolu'daki biiyiik sehir belediyelerine haksizlik yapildigi,
illerde toplanan vergilerin biiyiik bir b6liimiiniin, holdinglerin, bankalarin genel merkezlerinin
bulundugu Istanbul, Ankara ve Kocaeli illerine yatirildig:, kendi illerinde vergi rekortmenleri
olan vergi miikelleflerinin isyeri merkezlerini Istanbul ve Ankara gibi biiyiik sehirlere
tagidiklar1 ve vergilerini de o ile yatirdiklari, Anadolu'nun biiylik sehirlerinde ¢alistirdiklari
iscilerin, gecekondu, ulasim, yol, egitim gibi sorunlarin o illere ek hizmetler ve mali yiik
getirmekte olmasina ragmen, vergi gelirlerinin Istanbul, Ankara ve Kocaeli gibi biiyiik sehirlere
haksiz olarak verildigi yolundadir.

Anayasa'nin 127. maddesinin son fikrasinin son tiimcesine gore, yerel yonetimlere
gorevleri ile orantili gelir kaynaklar1 saglanmasi gerekmektedir. Gelir kaynaklarimin sinirh
olmas1 nedeniyle biiyiik sehirlere tahsis edilen genel biitce vergi payinin belediyeler arasinda
dagitimi1 6nem tasimaktadir.

Biiyiik sehir belediyelerinin gorevleri yasalarda belirlenirken herhangi bir ayirim
gozetilmemisse de, her biiylik sehir belediyesinin yerine getirmek durumunda oldugu
hizmetlerin nitelik ve nicelik itibariyla farklilik gosterecegi kuskusuzdur. Herhangi bir biiyiik
sehir belediyesinin niifusu yaninda yoredeki sanayi yogunlugu, egitim kurumlarinin sayisi,
gelisme hizi, iiretim ve tiiketim kapasitesi, kiiltlir ve egitim seviyesi ile ekonomik faktorler
mahalli hizmetlerin niteligini ve maliyetini dogrudan etkileyen unsurlardir. Bu etkenler
gozetildiginde belediyelerin hizmet maliyetlerinin her zaman niifusla dogru orantili olarak
artmadig1 bir gercgektir. Biiylik sehir belediyelerinin il merkezlerinde toplanan genel biitce vergi
gelirlerinden ayrilan %60'lik payin, itiraz konusu kuralda oldugu gibi niifus baz alinarak
Anayasa'nin 127. maddesinde Ongoriilen bicimde belediyelere gorevleriyle orantili adil bir
dagitiminin saglanamayacag aciktir.

Kaldi ki, Yasa'nin gerek¢esinde belirtildigi gibi igyerlerinin {iretim yeri ile
merkezlerinin farkli yerde bulunmasi nedeniyle vergilerinin tarh ve tahsilatinin da farklilik
gOstermesi sorunu, itiraz konusu kuralda Ongoriildiigii gibi adil olmayan bir paylasim
sistemiyle degil, cesitli yasalarda yapilacak diizenlemelerle asilabilecek konulardandir.
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Aciklanan nedenlerle itiraz konusu fikranin ikinci tiimcesi Anayasa'nin 127. maddesine
aykindir.

Bu goriise Yalgin ACARGUN, Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul ERSOY, Ahmet
AKYALCIN ve Mehmet ERTEN katilmamislardir.

2- Anayasa'min 10. Maddesi Yoniinden Inceleme
Mahkeme, iptalini istedigi kuralla % 40 ve % 60'lik vergi gelirleri paymnin tim
belediyeler arasinda ve niifuslarina goére dagitimi icermediginden, Anayasa'nin esitlik ilkesine

aykirt oldugunu ileri stirmektedir.

Ayni hukuksal durumda bulunanlarin ayni kurallara, ayr1 hukuksal durumda
bulunanlarin da ayr1 kurallara tabi tutulmasi esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz.

Bu nedenle, 3030 sayili Yasa'nin uygulandig biiyiik sehir belediyeleri ile bu Yasa'nin
uygulanmadig1 diger belediyeler aynmi hukuksal durum ve statiide olmadigindan kural
Anayasa'nin 10. maddesine aykir1 degildir.

VI- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

Itiraz konusu yasa hiikmiiniin yiiriirliigiiniin durdurulmasi istemi 24.7.2003 giinlii,
E.2003/62, K.2003/10 (Yiirtrligi Durdurma) sayil kararla reddedilmistir.

VII- SONUC
27.6.1984 giinlii, 3030 sayil1 "Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yo6netimi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun"un 18. maddesinin 4736

sayil1 Yasa ile degistirilen son fikrasinin;

A- Birinci tiimeesinin Anayasa'ya aykirt olmadigma ve itirazin REDDINE, Samia
AKBULUT ile Yalgin ACARGUN'iin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

B- Ikinci tiimcesinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve [PTALINE, Yalgin ACARGUN,
Fulya KANTARCIOGLU,VEI'tugrul ERSOY, Ahmet AKYALCIN ile Mehmet ERTEN'in
karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

24.7.2003 giinlinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Samia AKBULUT
Uye Uye Uye
Yalgin ACARGUN Sacit ADALI Ali HUNER
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Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Aysel PEKINER Ertugrul ERSOY
Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
KARSIOY

Anayasa'min 127. maddesi, Mahalli Idarelerin il, belediye ve koy halkinin mahalli
misterek ihtiyaglarini karsilamak tizere kurulus esaslar1 kanunla belirlenen ve karar1 organlari
gene kanunla gosterilen, se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisileri
oldugunu, kurulus ve gorevleri ile yetkilerinin yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla
diizenlenecegini amirdir.

Bu madde de soz edilen yerinden yonetim ilkesi yerel yonetimlerin tiizel kisilige sahip
olmasi, gorevli organlarin1 segme hakkinin verilmesi ve bu organlara karar verme yetkisinin
taninmasi, 6zerklik kurumunun anayasal bir temele oturtulmasidir.

Genel anlamda 6zerklik, sosyal bir toplulugun ya da tiizel kisiligin kendilerini yoneten
kurallarin tiimiinii ya da bir boliimiinii bizzat saptayabilmeleri veya Anayasa ve Yasalarin
cizdigi smirlar icinde hareket edebilme ozgiirligli ve yetisidir. Yerel yonetimler agisindan
ozerklik ile Anayasa ve yasalarin belirledigi kanun hizmetlerinin 6nemli bir boliimiiniin
yurttaslarin yararina olarak yerel yonetimlerin sorumlulugu altinda yerine getirilmesi yetkisidir.

127. maddenin besinci fikrasinda 6ngoriilen idari vesayet, merkezden yonetimin yerel
yonetimler {izerinde yapabilecegi ve yasa ile diizenlenmesi gereken bir denetim yetkisidir.
Ancak bu yetki, smirsiz ve takdire bagli olmayip, mahalli hizmetlerin idarenin biitlinliigii
ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin
korunmas1 ve mabhalli ihtiyaglarmin geregi gibi karsilanmasi amaclarina yoneliktir. Idari
vesayet, merkezi yonetimin, yerel yonetimlerin icrai kararlarini onama, geri ¢evirme ve kimi
durumlarda degistirerek onama yetkisidir. Merkezden yonetimin elinde sadece salt ve bigimsel
bir denetim ve otorite arac1 olmadig1 gibi yerel yonetimlerin yetkisini ortadan kaldiracak, etkisiz
kilacak bigimde kullanilamaz.

Yerel yonetimlerin kurulus esaslari, karar organlarinin olusumu, gorev ve yetkilerinin
belirlenmesi, merkezi yonetimle bag ve ilgileri, bunlarin {izerinde uygulanacak idari vesayet
yetkisi, yasal diizenlemeyi gerektirir. Pek¢ok kararimizda yasallik, temel ilkelerin hepsinin
yasakoyucu tarafindan konulmasi ve ancak yasakoyucunun uygun gorecegi ayrintilarin
yiiriitmece diizenlenmesi seklinde tarif edilmektedir.
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Itiraz konusu 18. maddenin son fikrasinin birinci ciimlesinde, Bakanlar Kurulu'na (b)
fikrasindaki %3 pay oranini %6 oranina kadar artirma veya kanuni haddine kadar indirme
yetkisi verilmektedir.

%3-%6 pay oranlar arasinda tesbit yetkisi verilmesi ile Bakanlar Kuruluna, genel,
sinirsiz, takdire bagli, zaman iginde sik sik degisebilen, hiyerarsi benzeri, dlgiitleri belirsiz yetki
taninmaktadir.

Bu da, merkezden yonetimin yerel yonetimler iizerinde yapabilece8i ve yasa ile
diizenlenmesi gereken bir denetim yetkisi olan ve sinirsiz ve takdire bagli olmayan idari vesayet
ilkesine, yasakoyucunun Anayasa ile kendisine verilmis olan diizenleme goérevinin merkezi
idareye  devretmek suretiyle, Anayasamin 7. maddesindeki yasama yetkisinin
devredilemeyecegi kuralina aykiridir.

Acgiklanan nedenlerle cogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Uye Uye

Samia AKBULUT Yalgin ACARGUN

KARSIOY GEREKCESI

3030 Sayili Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun'un 18. maddesinin 8.1.2002 giinlii 4736
sayil1 Yasa ile degistirilen itiraz konusu son fikrasinda "Bakanlar Kurulu (b) fikrasindaki % 3
pay oranint % 6 oranina kadar artirmaya veya kanuni haddine kadar indirmeye yetkilidir. Bu
paym % 401 bu miktardan diisiilerek ilgili belediye hesabina kalan % 60" ise Iller Bankasi
nezdindeki biiyiik sehir belediyeleri hesabina yatirilir ve biiyiik sehir belediyelerine niifuslarina
gore dagitilir." denilmekte, bu fikra ile gondermede bulunulan (b) fikrasinda da, "Biiyiik sehir
belediyesinin bulundugu il merkezinde yapilan Genel Biitce Vergi Gelirleri Tahsilat toplami
tizerinden gelir saymanlarinca hesaplanip, ertesi ayin sonuna kadar ilgili biiyiik sehir
belediyesine yatirilacak % 3 pay", biiyiik sehir belediyesinin gelirleri arasinda sayilmaktadir.

Anayasa'min "Mabhalli Idareler'e iliskin 127. maddesinin son fikrasinda, mahalli
idarelere gorevleri ile orantili gelir kaynaklar1 saglanacagi belirtilmektedir. Mahalli idarelerin
gorevlerinin belirlenmesinde, belediye sinirlar1 iginde hizmet verdikleri niifus sayisinin 6nemi
yadsinamaz. Bunun yaninda, yorelerin sosyo ekonomik ozellikleri, gelisme diizeyleri gibi
faktorlerin de biiylik sehir belediyelerinin gorevlerini etkileyebilecegi diisiiniilebilirse de,
gereksinimleri birbirinden ¢ok farkli olan biiylik sehir statiisiindeki belediyelerin gérevlerinin
saptanmasinda objektif bir 6l¢li bularak buna gore pay dagitimi yapmanin zorlugu da gozardi
edilemez. Nitekim, Anayasa'min 127. maddesinde belediyelerin yaptiklar1 hizmetlerin
biiyiikliigiiniin hangi dlgiiye gore saptanacagi konusuna agiklik getirilmemis, bu husus yasa
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koyucunun takdirine birakilmistir. Bu nedenle yasakoyucu, 18. maddenin (b) fikrasi ile
ongoriilen paym % 40'1min ilgili belediyelere verilmesini, kalan % 60'min da biiyiik sehir
belediyelerine niifuslarina gore dagitilmasini uygun gormiistir.

Iptal kararinin gerekgesini olusturan ¢ogunlugun goriisii de % 60'lik boliimiin biiyiik
sehir belediyeleri arasinda dagitilmamasi yoniinde degil, bu dagitimin niifusa gore yapilmamasi
gerektigi yolundadir. Ancak, Anayasa'da mahalli idarelere gorevleri ile orantili gelir saglama
konusunda yasakoyucunun, anayasal ilkelere bagli kalmak kosuluyla niifusu 6l¢ii almasini
engelleyen bir kural yer almadigindan boyle bir gerekgenin anayasal dayanagi
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kuralin son tiimcesine iligkin istemin reddi gerektigi
diisiincesiyle ¢cogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Ertugrul ERSOY

KARSIOY YAZISI

Itiraz konusu 3030 sayili "Biiyiikk Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun"un 18. maddesinin 4736 sayili
Yasa ile degisik son fikrasinin ikinci tiimeesinde, biiyiik sehir belediyesinin bulundugu il merkezinde
yapilan Genel Biitce Vergi Gelirleri Tahsilat toplami iizerinden Bakanlar Kurulu'nun tesbit ettigi
paym %40'min paydan diisiilerek dogrudan ilgili belediye hesabina, kalan %60'mimn ise Iller Bankast
nezdindeki biiyiik sehir belediyeleri hesabina yatirilarak bu belediyelerin niifuslarina goére dagitilacag
ongorilmiistiir.

Anayasa'nin 127. maddesinin ikinci fikrasinda, mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile
yetkilerinin, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenecegi; besinci fikrasinda,
merkezi idarenin, mahalli idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun
sekilde yiirtitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararmin korunmasi ve mahalli
ihtiyaclarm geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari
vesayet yetkisine sahip oldugu; altinci fikrasinda, mahalli idarelere gorevleriyle orantili gelir
kaynaklar saglanacagt belirtilmistir.

Mabhalli idarelere iliskin 127. maddede, mahalli idarelerin gorevlerinin belirlenmesi
yasakoyucunun takdirine birakilmis ve mahalli hizmetlerde belirgin bir 6l¢li getirilmemistir.
Yasakoyucu da itiraz konusu kuralda %60 paymn biiylik sehir belediyelerine, niifuslarina gore
dagilimim uygun gérmiistiir. Kald1 ki, bunu engelleyen bir durumda s6z konusu degildir.

3030 sayili Yasa'nin 6. maddesinde de biiyiik sehir belediyelerinin gorevleri sayillmustir.
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Ozgiin yap1y1 tastyan biiyiik sehir belediyelerinin bu gorevlerinin yogunluk derecesinin, orada
yasayan insanlarin sayisina gore degiskenlik gosterecegi kuskusuzdur. Her ne kadar niifusun yaninda
diger faktorlerin, hizmetin yiiriitiilmesindeki etkinligi gozard: edilemez ise de bu 6l¢iiniin yasakoyucu
tarafindan belirlenmesindeki gligliik inkar edilemez.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kuralin son tlimcesinin Anayasa'ya aykiriligindan s6z
edilemez. Istemin reddi gerektigi diistincesiyle cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Ahmet AKYALCIN

KARSIOY YAZISI

3030 sayil1 Yasa'nin 18. maddesinin son fikrasinin itiraz konusu ikinci tiimcesinde, biiyiik
sehir il merkezinde yapilan genel biitce vergi gelirleri tahsilat toplamindan biiylik sehir
belediyelerine verilen payin ne sekilde dagitilacagi konusu diizenlenmistir.

Basvuru kararinda, biiyiik sehir belediyelerine modern endiistriyel gelismelere karsi
cevre kosullarini ve yasanti niteligini iyilestirme, yeni gereksinmelere uyan yeni hizmetler
sunma gibi yeni gorevler yliklenmesinin, onlarin parasal olanaklara sahip olmalarini1 gerektirdigi
halde, itiraz konusu diizenlemenin ikinci tiimcesiyle biiyiik sehir belediye gelirlerinin ikinci
kez azaltildigi, saglanan gelirin yiliklenen gorevlerle orantili olmadigi ve bu durumun
Anayasa'nin 127. maddesine aykirilik olusturdugu ileri siirilmiistir.

Anayasa'nin 73. maddesinde yer alan, herkesin, kamu giderlerini karsilamak iizere,
mali giiciine gore vergi 6demekle ylikiimlii olduguna iliskin diizenleme ile belli gelirlerin belli
giderlere tahsis edilmeyerek devlet maliyesinin bir biitiin olacak sekilde ele alinmasi
yoniindeki genellik ilkesi birlikte nazara alindiginda, genel biitge vergi gelirlerinin belli
bir yerdeki veya bolgedeki hizmeti gérmek igin toplanmadigini, Anayasa'daki tanimi ile
kamu giderlerini karsilamak iizere toplandigin1 gostermekte, toplandig1 yerde harcanmasi
gerektigi yolunda da bir kural bulunmamaktadir. Buna gore, biiyiik sehir belediyelerinin il
merkezlerinde toplanan genel biitce vergi gelirlerinin, biiylik sehir belediyelerine dagitimi
olanakli bulunmaktadir.

Ote yandan, Ulkemizin 6nde gelen bir ¢ok hizmet ve sanayi kurulusunun,
Anadolu'nun degisik biiyiik sehir belediyeleri igerisinde faaliyet gosterdikleri ve bu belediyelerin
bir ¢cok konudaki gorevlerini nitelik ve nicelik olarak artirdiklari halde, iiretimleri sonucu
elde edilen gelirler, genel merkezlerinin, dolayis1 ile de vergi miikellefiyet kayitlarinin
bulundugu Ankara, Istanbul gibi belli bash biiyiik sehirlerin vergi dairelerine ddenmekte ve
anilan illerin genel biit¢e vergi gelirleri i¢cinde yer almaktadir. Bu durumun ise, toplanan
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genel biitce vergi gelirlerinin, biiyiik sehir il merkezlerinde bizzat yapilan faaliyetler
sonucunda elde edilmedigini gostermektedir.

Diger taraftan, gelismis bolgelerdeki biiyiik sehir belediyelerinin gelir diizeyi daha
yiiksek, gelismemis bolgelerdeki biiyiik sehir belediyelerinin gelir diizeyi ise daha diisiiktiir.
Herhangi bir biiylik sehir belediyesinde toplanan genel biitge vergi gelirlerinin niifusa orani
ne olursa olsun, 3030 ve 1580 sayil1 Yasa'lar, tiim biiyiik sehir belediyelerine ayirimsiz ayni
gorev ve sorumlulugu yiiklemektedir. Bunlarin yerine getirilebilmesi ise ayni diizeyde gelir
elde edilmesine baghdir. iste séz konusu diizenleme ile daha ¢ok gelismis bolgelerde yer alan
biiyiik sehir belediyelerinin il merkezlerinde toplanan genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan pay
niifusa gore dagitim sonucunda fazla gelismemis olan biiyiik sehir belediyelerine
aktarilabilmekte ve boylece fazla gelismemis bolgelerde bulunan biiylik sehir
belediyelerinin gorevlerini yerine getirebilmesi saglanarak bolgeler arasindaki esitsizlik
giderilmek istenmektedir.

Yukarda yer verilen agiklamalar, itiraza konu edilen Yasa hiikmiiniin Anayasa'nin
Baslangi¢'inda belirtilen sosyal adalet, 5. maddesinde agikalanan sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkelerine, Devletin iktisadi ve sosyal ddevlerinin sinirlarint belirleyen 65. maddesine,
ekonomik, sosyal ve kiiltlirel kalkinmanin yurt diizeyinde dengeli gelismesini ongoren 166.
maddesine bagvurunun ve ¢ogunluk goriisiiniin aksine mahalli idarelere gorevleri ile orantili
gelir kaynagi saglanmasini ongdéren 127. maddesine uygun bir diizenleme oldugunu
gostermektedir.

Bu nedenlerle, Anayasa'ya aykiri olmayan kuralin iptali yoniindeki g¢ogunluk
diisiincesine katilmiyorum.
Uye

Mehmet ERTEN



