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IPTAL DAVASINI ACAN : Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Uyeleri Mustafa
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IPTAL DAVASININ KONUSU : 26.3.2002 giinlii, 4748 sayili “Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun’un;

A- 4. maddesinin;

1) (A) bendiyle 22.4.1983 giinlii, 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun 101. maddesine
eklenen fikrada yer alan ... yarisindan az olmamak kaydiyla,...” ibaresinin,

2) (B) bendiyle degistirilen 2820 sayili Yasa'nin 102. maddesinin birinci ve {igiincii
fikralarinda yer alan “kapatilmasi ya da” ibaresinin,

Anayasa'nin 69. maddesine;

B- 5. maddesinin (A) bendiyle degistirilen 6.10.1983 giinlii, 2908 sayilt Dernekler
Kanunu'nun 4. maddesinin (2) ve (3) sayil1 bentlerinin,

Anayasa'nin 13. ve 15. maddelerine aykiriligi saviyla iptalleri ve yiiriirliiklerinin
durdurulmasi istemidir.

II- YASA METINLERI
A- Iptali istenen Yasa Kurallan

26.3.2002 giinlii, 4748 sayil1 Yasa'nin 2820 ve 2908 sayil1 Yasalarda degisiklik yapan
maddelerin iptali istenen kural ve boliimleri soyledir:

1- “MADDE 4.- A) 22.4.1983 tarihli ve 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanununun 101 inci
maddesine agagidaki fikra eklenmistir.

Anayasa Mahkemesi, yukaridaki fikranin (a) ve (b) bentlerinde sayilan hallerde temelli
kapatma yerine, dava konusu fiillerin agirligina gore ilgili siyasi partinin almakta oldugu son
yillik Devlet yardimi miktariin yarisindan az olmamak kaydiyla, bu yardimdan kismen veya
tamamen yoksun birakilmasina, yardimin tamami 6denmisse ayn1 miktarin Hazineye iadesine
karar verebilir.
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B) Siyasi Partiler Kanununun 102 nci maddesinin birinci ve iiglincii fikralar1 agsagidaki
sekilde; ikinci fikrasinda gegen “Cumhuriyet Bagsaveiligl” ibareleri, “Yargitay Cumhuriyet
Bassavcilig1” olarak degistirilmistir.

Siyasi partilerin  faaliyetlerinin  izlenmesi amaciyla Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavciliginin istedigi bilgi ve belgeleri bildirilen siire icinde vermeyen siyasi partiye Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan ikinci bir yazi teblig olunur. Bu yazida, bildirilen siire
icinde cevap verilmedigi ve istek yerine getirilmedigi takdirde o siyasi partinin kapatilmasi ya
da Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmasi i¢in dava agabilecegi de
belirtilir. Bu tebligde bildirilecek siire icinde yine istek yerine getirilmez veya cevap verilmezse
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligr o siyasi partinin kapatilmasi ya da Devlet yardimindan
kismen veya tamamen yoksun birakilmasi i¢in Anayasa Mahkemesinde re'sen dava agabilir.

Siyasi parti, teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢inde istem yazisinda belirtilen hususu
yerine getirmedigi takdirde, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi Anayasa Mahkemesinde o
siyasi partinin kapatilmasi ya da Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmasi
icin dava acar. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca diizenlenen iddianamenin tebliginden
itibaren otuz giin i¢inde ilgili siyasi parti tarafindan s6z konusu parti organi, merci veya kurulun
isten el ¢ektirilmesi ve parti liyesi veya iiyelerin partiden kesin olarak ¢ikarilmalari halinde, o
partinin kapatilmasi ya da Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmasi i¢in
acilan dava diiser. Aksi takdirde Anayasa Mahkemesi, dosya iizerinde inceleme yaparak,
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin ve siyasi parti temsilcilerinin sozlii agiklamalarini, gerekli
gordiigii hallerde diger ilgilileri ve konu {izerinde bilgisi olanlar1 da dinlemek suretiyle a¢ilmis
bulunan davayi karara baglar...”

2- “MADDE 5.- A) 6.10.1983 tarihli ve 2908 sayili Dernekler Kanununun 4 iincii
maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 4.- Fiil ehliyetine sahip ve 18 yasini doldurmus olan herkes Onceden izin
almaksizin dernek kurma hakkina sahiptir.

Ancak;

1. Tirk Silahli Kuvvetleri ile genel ve 6zel kolluk kuvvetleri mensuplar1 ve ozel
kanunlarinda dernek kuramayacaklar1 belirtilen memur statiisiindeki kamu hizmeti gorevlileri,

2. Affa ugramis olsalar bile;

a) Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitabmin birinci babinda yazili suglardan biriyle
mahkim olanlar,

b) Basit ve nitelikli zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci
kotiiye kullanma, dolanli iflas gibi yiliz kizartici suglar, istimal ve istihlak kacakeiligi disinda
kalan kacakeilik suclar1 ve resmi ihale alim satimlara fesat karistirma suglarindan biriyle
mahk{im olanlar,

c¢) Tirk Ceza Kanununun 316, 317 ve 318 inci maddelerinde yazili suclardan biriyle
mahkim olanlar,

Stirekli olarak,
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3.a) Tiirk Ceza Kanununun 312 nci maddesinin ikinci fikrasinda yazili sugtan mahkim
olanlar hiikkmiin kesinlestigi,

b) Kurulmasi yasaklanmig dernekleri kuranlar ve yonetenler ile dernekler igin
yasaklanmis faaliyetlerde bulunmalari sebebiyle mahkemece kapatilmasina karar verilen
derneklerin yoneticileri kapatma kararinin kesinlestigi,

Tarihten itibaren bes yil siire ile,
Dernek Kuramazlar...”
B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Iptali istenen kurallarin Anayasa'min 13., 15. ve 69 maddelerine aykir1 oldugu ileri
siiriilmiis, Mahkememizce 38. madde ise ilgili gorilmiistiir.

III- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Nurettin TURAN, Fulya KANTARCIOGLU, Aysel
PEKINER, Ertugrul ERSOY, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN ve Enis TUNGA'nin
katilimlariyla 6.6.2002 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda; dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiiriirliigli durdurma isteminin bu konudaki
raporun hazirlanmasindan sonra karara baglanmasina oybirligiyle karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iligskin rapor, iptali istenen yasa kurallari, dayanilan
ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A- 4748 sayih Yasa'min 4. maddesinin (A) bendiyle 2820 sayih Yasa'min 101.
maddesine eklenen fikrada yer alan “... yarisindan az olmamak kaydiyla...” ibaresinin
incelenmesi

Dava dilekg¢esinde, Anayasa'nin 69. maddesinin yedinci fikrasinda, Devlet yardimidan
yoksun birakilacak tutarin takdir yetkisinin herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmaksizin Anayasa
Mahkemesi'ne birakildigi, Mahkeme'nin bu yetkisinin, “yarisindan az olmamak kaydiyla”
seklinde yasayla getirilen bir sinirlamayla kisitlanamayacagi, Anayasa Mahkemesi'ne kanunla
gorev verilemeyecegi, bu nedenle 2820 sayili Yasa'nin 101. maddesiyle getirilen sinirlamanin
Anayasa'nin 69. maddesine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistir.

4748 sayil1 Yasa'nin 4. maddesinin (A) bendi ile 2820 sayil1 Yasa'nin 101. maddesine
eklenen fikrada, Anayasa Mahkemesi'nin, 101. maddenin birinci fikranin (a) ve (b) bentlerinde
sayilan hallerde temelli kapatma yerine, dava konusu fiillerin agirhigina gore ilgili siyasi
partinin almakta oldugu son yillik Devlet yardim1 miktarinin yarisindan az olmamak kaydiyla,
bu yardimdan kismen veya tamamen yoksun birakilmasina, yardimin tamami 6denmisse ayni
miktarin Hazineye iadesine karar verebilecegi belirtilmistir.
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Anayasa'nin 69. maddesine 3.10.2001 giinlii, 4709 sayili Yasa ile eklenen yedinci
fikrada, “Anayasa Mahkemesi, yukaridaki fikralara gore temelli kapatma yerine, dava konusu
fiillerin agirhigina gore ilgili siyasi partinin Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun
birakilmasina karar verebilir” denilmektedir.

Buna goére Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 69. maddesinin besinci ve altinct
fikralarinda sayilan hallerde ilgili siyasi parti i¢in temelli kapatma yerine, daha hafif olan Devlet
yardimimdan dava konusu fiillerin agirligina gore kismen veya tamamen yoksun birakmaya
herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin kendisi karar verecektir.

Anayasa'nin 69. maddesinin son fikrasinda da, siyasi partilerin, kapatilmalar1 ya da
Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmalar ile ilgili kanunla diizenleme
yetkisi verilirken, “yukaridaki esaslar cercevesinde” ibaresi kullanilmak suretiyle
yasakoyucuya verilen takdir yetkisinin sinirlari ¢izilmistir.

2820 sayil1 Yasa'nin 101. maddesine 4748 sayil1 Yasayla eklenen fikrada ise, ilgili siyasi
partilerin almakta oldugu son yillik Devlet yardimi miktarimin “yarisindan az olmamak
kaydiyla” ibaresi kullanilmak suretiyle, Anayasa Mahkemesi'ne Anayasa ile verilen yaptirim
uygulama yetkisi sinirlandirilmigtir. Bu kuralin uygulanmasi halinde Anayasa Mahkemesi,
Devlet yardimindan kismen ya da tamamen yoksun birakma yaptirimai ile ilgili kararini, yardim
miktarinin yarisindan az olmamak kaydiyla, sinirli olarak kullanabilecektir.

Aciklanan nedenlerle, 2820 sayili Yasa'nin 101. maddesine 4748 sayil1 Yasayla eklenen
fikrada yer alan “...yarisindan az olmamak kaydiyla...” ibaresi Anayasa'nin 69. maddesine
aykiridir. Iptali gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU bu gériise katilmamistir.

B- 4748 sayih Yasa'nin 4. maddesinin (B) bendiyle degistirilen 2820 sayih Yasa'nin
102. maddesinin birinci ve iiciincii fikralarinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, siyasi partilerin temelli kapatilma sebeplerinin Anayasa'nin 69.
maddesinde {i¢ neden ile sinirlandirildigi, bu sinirlamalarin kapatilma nedenlerinin yasayla
genisletilmesini 6nledigi, 2820 sayil1 Yasa'nin 102. maddesinde Anayasa'da bulunmayan yeni
kapatma sebepleri Ongoriildiigii, bu durumda “..kapatilmasi ya da...” sozciiklerinin,
Anayasa'nin 69. maddesine aykirilik olusturdugu ileri siiriilmiistiir.

2820 sayil1 Yasa'nin 102. maddesinin birinci ve tiglincii fikralari, 4748 sayili Yasa'nin
4. maddesinin (B) bendi ile degistirilerek, siyasi partilerin faaliyetlerinin izlenmesi amaciyla
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nin istedigi bilgi ve belgeleri bildirilen siire iginde vermeyen
veya ayni maddenin ikinci fikrasina gore, Anayasa'nin 68. maddesinin dordiincii fikra
hiikiimlerine aykir1 fiilin islenmesi halinde, ilgili parti organi, merci veya kurulun isten el
cektirilmesi istemini veya yine 68. maddenin dordiincii fikrast hiikiimlerine aykiri fiil ve
konusmalarindan dolay1 hiikiim giyen parti liyelerinin partiden kesin olarak ¢ikarilma istemini
yerine getirmeyen siyasi partinin kapatilmasi ya da Devlet yardimindan kismen veya tamamen
yoksun birakilmasi i¢in Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'nca Anayasa Mahkemesi'nde re'sen
dava acilabilecegi ongoriilmiistiir.

2820 sayili Yasa'min 102. maddesinin 4748 sayili Yasa ile degisik birinci ve iiglincii
fikralartyla ilgili iptal davasi 31.5.2002 giiniinde Mahkememize ag¢ilmistir. S6z konusu
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fikralarda gecen “...kapatilmasi ya da...” sozclikleri dava agildiktan sonra 11.1.2003 giinii
yiiriirliige giren 2.1.2003 giinlii 4778 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasmna Iliskin
Kanun'un 11. maddesiyle madde metninden ¢ikartildigindan, konusu kalmayan istem hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Fulya KANTARCIOGLU bu gériise katilmamustir.

C- 4748 sayil Yasa'nin 5. maddesinin (A) bendiyle degistirilen 2908 sayil Yasa'nin
4. maddesinin (2) ve (3) sayili bentlerinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, 4. maddenin 2. bendi kapsamina giren kimseler i¢in dernek kurma
hakkinin ortadan kaldirildigi, Anayasa'nin 33. maddesine gore dernek kurma hakkinin bir temel
hak oldugu, bu nedenle de Anayasanin Ongordiigii belirli istisnalar disinda ortadan
kaldirilamayacagi, Anayasamin 13. maddesine gore temel haklar siirlandirilirken hakkin
oziine dokunulamayacagi, diizenlemede ise bir hakkin smirlandirilmayip, tiimiiyle ortadan
kaldirildigi, bu nedenle de 4. maddenin 2. bendinin Anayasa'nin 13. maddesine aykir1 oldugu,
ayn1 maddenin 3. bendi kapsamina girenler i¢in de dernek kurma hakkinin bes yil siireyle
durduruldugu, s6z konusu hiikmiin Anayasa'nin 15. maddesinin birinci fikrasinda ngoriilen
temel hak ve Ozgiirliiklerin kullanilmasinin kismen veya tamamen durdurulmasina iliskin
kosullarin higbirini tasimadigi, olagan donemlerde temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasinin
durdurulamayacagi, bir kimsenin bir sugtan dolayr hiikiim giymesinin temel hakkin
durdurulmasi i¢in hakli neden sayilamayacagi, bu nedenle de 4. maddenin 3. bendinin
Anayasa'nin 15. maddesine aykiri oldugu ileri stiriilmiistir.

Dava dilekgesinde iptali istenen kurallarin Anayasa'nin 13. ve 15. maddelerine aykir
oldugu ileri siirtilmiistiir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi yasalarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin
ve TBMM Ictiiziigii'niin Anayasa'ya aykiriigi konusunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen
gerekcelere dayanmak zorunda degildir. Istemle bagh kalmak kosuluyla baska gerekge ile de
Anayasa'ya aykirilik karar1 verebileceginden, iptali istenen kurallarla ilgisi nedeniyle
Anayasa'nin 38. maddesi yoniinden de inceleme yapilmistir.

Dava konusu (2) sayili bendde, affa ugramis olsalar bile bu bendde yazili suglardan
biriyle mahkum olanlarin siirekli olarak dernek kuramayacaklari; (3) sayili bendde de, Tiirk
Ceza Kanunu'nun 312. maddesinin ikinci fikrasinda yazili sugtan mahkum olanlarin hiikmiin
kesinlestigi, kurulmasi yasaklanmis dernekleri kuranlar ve yonetenler ile dernekler igin
yasaklanmis faaliyetlerde bulunmalari sebebiyle mahkemece kapatilmasina karar verilen
derneklerin yoneticilerinin de kapatma kararmin kesinlestigi tarihten itibaren bes yil siireyle
dernek kuramayacaklar1 hilkkme baglanmistir.

Anayasa'nin 38. maddesinin {i¢iincli fikrasinda, “Ceza ve ceza yerine gecen glivenlik
tedbirleri ancak kanunla konulur.” denilmistir. Yasakoyucunun, cezalandirma yetkisini
kullanirken Anayasa'nin ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla, toplumda
hangi tiir eylemlerin su¢ sayilip sayilmayacagi, su¢ sayilacaksa hangi tiir ve 6lciideki ceza
yaptirimiyla karsilanacagi, hangi durum ve davraniglarin agirlastirici ya da hafiflestirici 6ge
olarak kabul edilecegi konularinda takdir yetkisi vardir.
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Ceza hukukunda, dogrudan dogruya bir su¢un karsiligi olmak iizere 6ngoriilen asli
cezanin yaninda, bu cezanin etkisini artirmak, su¢ islenmesinde caydiriciligi saglamak i¢in, asli
cezaya ek olarak feri ve miitemmim cezalar ile kimi hak yoksunluklar1 da getirilmistir.

Dava konusu kurallarla, baz1 su¢lardan mahkum olanlara siirekli olarak, baz1 su¢lardan
mahkum olanlara da bes yil siireyle dernek kurma yasagi getirilmek suretiyle yasal bir
yoksunluk ongoriilmiistiir. Bu yoksunluklar, Anayasa'nin 33. maddesi kapsaminda dernek
kurma hiirriyetine yonelik bir sinirlama olmayip, asli cezaya ek olarak getirilen hak
yoksunluklaridir. Yasakoyucu asli cezalara bagli olarak kimi kisithiliklar 6ngdriip 6ngérmeme
konularinda anayasal ilkeler gercevesinde takdir hakkina sahiptir. Esasen ceza hukukundaki
memnu haklarin iadesi miiessesesi gozoniinde bulunduruldugunda stiresiz bir hak
yoksunlugundan da s6z edilemez.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa'nin 38. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Iptali istenilen kurallarn dava dilekgesinde belirtilen Anayasamin 13. ve 15.
maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

Hagim KILIC bu goriise katilmamustir.

V- IPTAL SONUCUNDA YASA'NIN DIiGER KURALLARININ UYGULAMA
OLANAGINI YITIiRiP YITIRMEMESiI SORUNU

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29. maddesinin ikinci fikrasinda, yasanin belirli kurallarinin iptali, diger kimi
kurallarinin veya tiimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa, bunlarin da Anayasa
Mahkemesi'nce iptaline karar verilebilecegi ongoriilmektedir.

2820 sayili Yasa'nin 101. maddesine 4748 sayili Yasa'nin 4. maddesinin (A) bendiyle
eklenen fikrada yer alan “...yarisindan az olmamak kaydiyla...” ibaresinin iptali nedeniyle, bu
ibareden sonra gelen ve uygulama olanagi kalmayan “...bu yardimdan...” ibaresinin de 2949
sayil1 Yasa'nin 29. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca iptali gerekir.

VI- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi SORUNU

26.3.2002 giinlii, 4748 sayili “Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iligkin
Kanun”un:

A- 4. maddesinin;

1- (A) bendiyle 22.4.1983 giinlii, 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun 101. maddesine
eklenen fikrada yer alan * yarisindan az olmamak kaydiyla,...” ibaresinin
YURURLUGUNUN DURULMASI iISTEMININ REDDINE,

2- (B) bendiyle degistirilen 2820 sayil1 Yasa'nin 102. maddesinin birinci ve ii¢lincii
fikralarinda yer alan “kapatilmasi ya da” ibarelerinin yiiriirliigiiniin durdurulmasi istemi
hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,
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B- 5. maddesinin (A) bendiyle degistirilen 6.10.1983 giinlii, 2908 sayili Dernekler
Kanunu'nun 4. maddesinin (2) ve (3) sayih bentlerinin YURURLUKLERININ
DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE,

16.7.2003 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VII- SONUC

26.3.2002 giinlii, 4748 sayili “Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iligkin
Kanun”un:

A- 4. maddesinin;

1- (A) bendiyle 22.4.1983 giinlii, 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun 101. maddesine
eklenen fikrada yer alan “... yarisindan az olmamak kaydiyla,...” ibaresinin Anayasa'ya aykiri
olduguna ve IPTALINE, Fulya KANTARCIOGLU'nun karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

2- (B) bendiyle degistirilen 2820 sayil1 Yasa'nin 102. maddesinin birinci ve ii¢lincii
fikralarinda yer alan “kapatilmasi ya da” ibareleri, dava agildiktan sonra yiiriirliige giren
2.1.2003 giinlii, 4778 sayili Yasa ile madde metninden ¢ikarildigindan bu ibarelere yonelik
istem  hakkinda ~KARAR  VERILMESINE = YER  OLMADIGINA, Fulya
KANTARCIOGLU'nun karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

B- 5. maddesinin (A) bendiyle degistirilen 6.10.1983 giinlii, 2908 sayilt Dernekler
Kanunu'nun 4. maddesinin (2) ve (3) say1li bentlerinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, Hasim KILIC'n karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C- 4. maddesinin (A) bendiyle 2820 sayil1 Yasa'nin 101. maddesine eklenen fikrada yer
alan “... yarisindan az olmamak kaydiyla,...” ibaresinin iptali nedeniyle uygulanma olanagi
kalmayan bu fikradaki “... bu yardimdan ...” soOzciiklerinin de 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesinin ikinci
fikras1 geregince IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

2

16.7.2003 giinilinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Samia AKBULUT
Uye Uye Uye
Yal¢in ACARGUN Sacit ADALI Ali HUNER
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Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ertugrul ERSOY Tiilay TUGCU
Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
KARSIOY GEREKCESI

2908 sayili Dernek Kanunu'nun degisik 4. maddesinin ikinci fikrasinin (2) nolu
bendinde, affa ugramis olsalar bile s6zkonusu bendde yazili suclardan biriyle mahkim olanlarin
siirekli olarak dernek kuramayacaklari, (3) nolu bendinde de, Tiirk Ceza Kanunu'nun 312.
maddesinin ikinci fikrasinda yazili su¢tan mahkim olanlarin hiikmiin kesinlestigi; kurulmasi
yasaklanmis dernekleri kuran ve yonetenlerle, yasak faaliyet nedeniyle mahkemece
kapatilmasina karar verilen derneklerin yoneticilerinin karar tarihinden itibaren bes yl siire ile
dernek kuramayacaklar1 ongoriilmiistiir. Bu kurallarin iptali i¢in yapilan basvuru sonunda
olusan ¢ogunlugun Anayasa'ya aykiri olmadig1 yolundaki goriislerine asagidaki nedenlerle
katilmadim.
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Anayasa'nin 33. maddesinin birinci fikrasinda Onceden izin alinmaksizin dernek
kurulabilecegine iliskin kural belirtildikten sonra tgilincli fikrasinda dernek kurma
Ozgiirliigliniin sinirlanma nedenleri gosterilmistir.

Hak ve Ozgiirliikler'e getirilecek sinirlamalar Anayasa'nin 13. maddesinde belirtilen
olgiiler i¢inde yapilabilir. Buna gore, yapilan sinirlama, 6zgiirliigiin 6ziine dokunmaksizin ilgili
maddesinde belirtilen nedenlerle demokratik toplum diizeninin gereklerine ve Olgiiliiliik
ilkelerine aykir1 olmayacaktir.

Hangi nedenle olursa olsun getirilen sinirlama 6zgiirliigii ortadan kaldiriyor veya onu
kullanilamayacak 6l¢iide sinirliyorsa Anayasa'nin 13. maddesine aykirilik olugturur. Dernekler
Kanunu'nda yapilan iptali istenen diizenleme, Tiirk Ceza Kanunu'nda dngoriilen cezalar1 almig
olanlarin cezalarint daha agirlagtirmak amaciyla degil, dernek kurma esas ve usullerini
diizenleyen bir kural olmasi nedeniyle dogrudan onu sinirlayan bir nitelige sahiptir. Amag,
dernek kurma esaslarini simirlamaktir. Boyle olunca, belli cezalara mahk{im olanlar1 stirekli
olarak bu oOzgiirliikten yoksun birakmak bir sinirlama degil, 6zgiirliigli tiimiiyle ortadan
kaldirmaktir.

Ote yandan kurulmasi yasaklanan dernekleri kuranlar, yonetenler icin dngdriilen bes yil
dernek kuramama yasagi da bir smnirlama olarak degerlendirilemez. Bu kural dernek kurma
ozgiirligiini bes yil i¢in durdurmaktadir. Oysa Anayasa'nin 15. maddesine gore, hak ve
ozgiirliiklerin durdurulmasi ancak, savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde
miimkiin olabilecegi agikca belirtilmektedir. Bes yil siireli dernek kurma yasagi bu yonden de
Anayasa'ya aykirdir.

Belirtilen nedenlerle ¢ogunluk goriisiine katilmadim.

Baskanvekili

Hasim KILIC

KARSIOY GEREKCESI

I- Siyasi Partiler Yasasi'min 101. maddesine eklenen fikradaki “yarisindan az
olmamak kaydiyla” ibaresinin incelenmesi:

2820 sayil1 Siyasi Partiler Yasasi'nin bir siyasi parti hakkinda kapatma karar1 verilecek
halleri diizenleyen 101. maddesine 4748 sayil1 Yasa ile eklenen fikrada “Anayasa Mahkemesi,
yukaridaki fikranin (a) ve (b) bentlerinde sayilan hallerde temelli kapatma yerine, dava konusu
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fiillerin agirligima gore ilgili siyasi partinin almakta oldugu son yillik Devlet Yardimi
miktarinin yarisindan az olmamak kaydiyla, bu yardimdan kismen veya tamamen yoksun
birakilmasina, yardimin tamami 6denmisse ayni1 miktarin Hazineye iadesine karar verebilir”
denilmektedir.

Dava dilek¢esinde, Anayasa Mahkemesi'nin Anayasanin 69. maddesindeki konuya
iliskin takdir yetkisinin, devlet yardiminin “yarisindan az olmamak kaydiyla” bi¢ciminde bir
siirlamaya bagl tutulmadigi, bu yetkinin yasayla kisitlanamayacagi ileri stiriilerek fikrada yer
alan “yarisindan az olmamak kaydiyla” ibaresinin Anayasa'ya aykiri oldugu ileri siirtilmektedir.

Anayasa'nin siyasi partilerin uyacaklar1 esaslar1 belirleyen ve kapatilmalarma iliskin
kurallar getiren 69. maddesinin yedinci fikrasinda, Anayasa Mahkemesi'nin, yukaridaki
fikralara gore temelli kapatma yerine dava konusu fiillerin agirligina gore ilgili siyasi partinin
Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmasina karar verebilecegi, son
fikrasinda da, siyasi partilerin kurulus ve ¢aligmalari, denetlenmeleri, kapatilmalari1 ya da Devlet
yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmalari ile siyasi partilerin ve adaylarin se¢im
harcamalar1 ve usullerinin yukaridaki esaslar ¢ergevesinde kanunla diizenlenecegi hiikme
baglanmaktadir.

Yasakoyucuya diizenleme yetkisi verilen durumlarda, konuyla ilgili usul ve esaslar ile,
uygulama kosullarinin belirlenmesi, dogal olarak bir sinirlandirma igerir. Anayasa'nin 69.
maddesiyle tanman diizenleme yetkisine dayanarak yasakoyucu,dava konusu kuralla devlet
yardimidan kismen yoksun birakilmanin igerigini belirlemis ve bunun dava konusu fiillerin
agirhigina gore ilgili siyasi partinin almakta oldugu son yillik Devlet yardimi miktarmin
yarisindan az olamayacagimi dngormiistiir. Bu durumda, yasakoyucunun, Anayasal sinirlar
icinde kalmak kosuluyla ilgili siyasi partiye uygulanacak devlet yardimindan yoksun birakilma
yaptiriminin alt sinirin1 belirlemesinde Anayasa'nin 69. maddesine aykirilik bulunmamaktadir.

II- Siyasi Partiler Yasasi'min 102. maddesinin degistirilen birinci ve iiciincii
fikralarinin incelenmesi:

Dava dilek¢esinde 102. maddenin, siyasi partilerin Anayasa'da belirtilenler digindaki
nedenlerle kapatilmalarina olanak veren birinci ve tigiincii fikralarinin Anayasa'ya aykiri oldugu
ileri stirtilerek iptali istenmistir. Ancak iptal davasinin agildigr 31.5.2002 giinlinden sonra soz
konusu fikralarda gecen “kapatilmasi ya da” ibareleri 11.1.2003 giinii yiiriirliige giren 2.1.2003
giinlii 4778 sayili Yasa'nin 11. maddesiyle madde metninden ¢ikarilmistir. Esas hakkindaki
inceleme sirasinda, dava dilekcesindeki gerekgenin sadece fikralarda gegen “kapatilmasi ya da”
ibarelerine yonelik oldugu bu nedenle de fikralarin kalan boliimlerinin dava konusu yapilmadigi
gerekgesiyle davanin, sadece bu ibarelerle sinirlt agildig1 sonucuna varilarak konusu kalmayan
dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigi yolunda karar verilmistir. Oysa, dava
dilek¢esinin Anayasa'ya aykirilik nedenlerinin belirtildigi 4. sayfasinda ve sonug¢ boliimiiniin
yer aldig1 12. sayfasinda agik¢a 102. maddenin birinci ve tiglincii fikralarinin iptali istenmistir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde
kararnamelerin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin Anayasa'ya aykirilig1 hususunda
ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekcelere dayanmaya mecbur degildir. Anayasa Mahkemesi
taleple baglh kalmak kaydiyla baska gerekge ile de Anayasa'ya aykirilik karar1 verebilir. Bu
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nedenle, davacilarin aykirilik gerekcelerini belli konuda yogunlastirmalari, Anayasa
Mahkemesi'nin farkli bir gerekceyle karar vermesini engellemez. Ayrica dilekcedeki
gerekgenin yeterli goriilmemesi durumunda bu eksikligin 2949 sayili Yasanmin 27. maddesi
uyarinca tamamlattirilmas1 gerekirken bu yola basvurulmayarak ve davacilarin giiglii bir
aykirilik gerekgesini tek basina yeterli gormiis olabilecekleri gézetilmeyerek davanin sinirh
acildiginin  kabulii hak arama Ozgiirliigiiniin siirlandirilmas:  anlamina  gelmektedir.
Davacilarin, aykirilik gerekgelerine dayanarak yaptiklart ibarelerin sonradan metinden
cikarilmasi ise davayi agtiklart sirada dngoremeyecekleri bir durumdur. Anayasa'nin 151. ve
2949 sayili Yasamin 22. maddesindeki 60 giinliik dava agma siiresinin gecirilmis olmasi
nedeniyle davacilarin dava konusu fikralarin kalan bdliimleri i¢in yeniden dava agmalart
olanag1 da kalmadigindan, bu bdliimler i¢in dava agma haklari ellerinden alinmis olmaktadir.
Hak arama 6zglirliigii kapsamindaki dava hakkinin bu tiir yorumlarla daraltilmasi demokratik
hukuk devleti anlayis1 ile bagdagsmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Fulya KANTARCIOGLU
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