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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Avanos Sulh Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU :18.6.1927 giinlii, 1086 sayil1 "Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu"nun 3156 sayili Yasa ile degistirilen 8. maddesinin ikinci fikrasinin 5. bendinde yer
alan "... ve evlat edinmeye ..." sozciiklerinin Anayasa'nin 10. ve 142. maddelerine aykirilig
saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Velayet altindaki kii¢ligiin evlat edinilmesi istemiyle acilan davada, 1086 sayili "Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu'"nun 8. maddesinin II. fikrasinin 5. bendinde yer alan "... ve evlat
edinmeye ..." sozciiklerinin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme iptali icin
bagvurmustur.

II- iTIRAZ KONUSU KURAL

1086 sayili "Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu"nun itiraz konusu sozciikleri de
iceren 8. maddesinin II. fikrasinin 5. bendi soyledir:

"Madde 8- (Degisik: 26.2.1985 - 3156/2 md )

Sulh Mahkemesi:

II- Dava konusu olan seyin degerine bakilmaksizin:

5. Evlenmeye ve evlat edinmeye izin verilmesi isteklerini,

Gorur."

I1I- iLK iNCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dava dosyasi ve ekleri, ilk inceleme raporu, itiraz konusu yasa kurali ve dayanilan
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Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorlsiliip diisiiniildi:

Basvuru kararinda, vesayet altindaki kisinin evlat edinilmesi durumunda sulh hukuk
mahkemesince iki kez izin verilmesi gerektigi, bunun velayet altindaki kisinin evlat
edinilmesine gore esitsizlik yarattigi ileri siiriilerek sulh mahkemesinin gorevlerini belirleyen
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 8. maddesinde yer alan "..ve evlat
edinmeye..." sozcliklerinin iptali istenilmistir.

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gére mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklar1 yasa ya da kanun hiikmiinde kararname kurallarin1 Anayasa'ya aykir1 goriirler
veya taraflardan birinin ileri siirdiigi aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa o
hiikmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilmesi i¢in elinde ydntemince
acilmig ve gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenilen kurallarin da o davada
uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik evrelerinde ortaya
¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki
yapacak nitelikteki kurallardir.

1086 sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 8. maddesinin ikinci fikrasinin 5.
bendinde "evlat edinmeye izin verilmesi isteklerini''n karara baglanmasi sulh hukuk
mahkemesinin gorevleri arasinda sayilmistir.

4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu'nun 305 ila 320. maddelerinde "EVLAT EDINME"ye,
335 ila 351. maddelerinde ise "VELAYET"e iliskin kurallar belirtilmistir.

Buna gore, Mahkemede bakilmakta olan dava Medeni Kanun'un velayet altindaki
kisinin evlat edinilmesine iliskin kurallarina gore ¢6ztimlenecektir.

Bu durumda, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 8. maddesinin II.
fikrasinin 5. bendinde yer alan itiraz konusu sozciikler sadece sulh hukuk mahkemelerinin
gorevlerine iligskin genel bir diizenleme olup itiraz yoluna bagvuran Mahkeme'nin ileri stirdiigii
bicimde uyusmazligin ¢éziimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde
etki yapacak nitelikte degildir. Bu nedenle, itiraz konusu sozciiklerin davada uygulanma olanagi
bulunmadigindan, bagvurunun mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

IV- SONUC

18.6.1927 giinlii, 1086 sayili "Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu"nun 3156 sayil
Yasa ile degistirilen 8. maddesinin II. fikrasinin 5. bendinde yer alan "... ve evlat edinmeye..."
sozciiklerinin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada uygulanma
olanagi bulunmadigindan, bu sdzciiklere iligkin basvurunun, Mahkeme'nin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE, 4.6.2003 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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