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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Van Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 19.3.1969 giinlii, 1136 say1li Avukatlik Kanunu'nun 2178 say1li
Yasa ile degistirilen 3. maddesinin (b) bendinin Anayasa'min 2., 10. ve 70. maddelerine
aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nden mezun ve idari yargi hakimi olarak gorev yapan
davacinin, avukatlik meslegine kabul i¢in Van Bdlge Barosu Baskanligi'na yaptig1 bagvurunun
reddine iliskin islemin iptali istemi ile agtigt davada, Mahkeme, 1136 sayili Avukathk
Kanunu'nun 3. maddesinin (b) bendinde yer alan avukatlhiga kabul edilebilmek i¢in hukuk
fakiiltesinden mezun olma sartin1 arayan hiikmiin, Anayasa'ya aykiriligi savini ciddi bularak
iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurah

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun "Avukatliga Kabul Sartlar1" bashigini tasiyan 3.
maddesinin iptali istenen (b) bendi soyledir:

"b- Tiirk hukuk fakiiltelerinden birinden mezun olmak veya yabanci memleket hukuk
fakiiltesinden mezun olup da Tiirkiye hukuk fakiilteleri programlarina goére noksan kalan
derslerden basarili sinav vermis bulunmak,"

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda Anayasa'nin 2., 10. ve 70. maddelerine dayanilmaistir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALIL Ali HUNER, Nurettin TURAN, Aysel PEKINER,
Ertugrul ERSOY, Tillay TUGCU, Enis TUNGA ve Mehmet ERTEN'in katilimlariyla

11.9.2002 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verildi.



Esas Sayisi : 2002/132
Karar Sayisi : 2003/48

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, iptali istenilen itiraz konusu Yasa
kural1, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleriyle diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

Basvuru kararinda adli, idari ve askeri yargi hakimlikleri, Anayasa Mahkemesi
raportorliigii ve Danistay iiyeliklerinde gorev yapan hukuk fakiiltesi mezunu hakimlerin dort
yillik hizmet siiresi sonunda avukatlik staji yapmadan ve avukatlik sinavina girmeden avukatlik
meslegine kabul edilmelerine olanak saglanmasina ragmen, ayni1 gérevi yapan Siyasal Bilgiler,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinden mezun olan hakimlerin avukatlik yapmalarmi
engelleyen 1136 sayili Yasa'nin 3. maddesinin (b) bendinin, Anayasa'nin 10. maddesinde yer
alan esitlik ilkesine, 70. maddesinde yer alan kamu hizmetine girme hakkina ve ayrica ayni
konumda bulunan yargi mensuplari arasinda hak ve yiikiimliiliikler yoniinden ayirim yapilmasi
sonucu hakimlik mesleginin avukatlik mesleginden daha diigiik bir statiide degerlendirilmesinin
Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu ileri siiriilmektedir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun "Avukatliga Kabul Sartlar1" bashigini tasiyan 3.
maddesinin iptali istenen (b) bendinde avukatlik meslegine kabul edilebilmek i¢in "Tiirk hukuk
fakiiltelerinden birinden mezun olmak veya yabanci memleket hukuk fakiiltesinden mezun olup
da Tiirkiye hukuk fakiilteleri programlarina gére noksan kalan derslerden basarilt sinav vermis
bulunmak," sart1 aranmaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina sayg1 gosteren, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan
kag¢inan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun {iistiin kurallartyla
kendini bagli sayip yargi denetimine agik olan, yasalarin {istiinde yasakoyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinde olan devlettir.

Yasalarin, kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar icermesi ve hakkaniyet Olgiitlerini gdzetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu
nedenle yasakoyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine tanman takdir yetkisini anayasal
smirlar i¢cinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar 6l¢iitlerini gbz Oniinde tutarak kullanmasi
gerekir. Avukatlik mesleginin niteligine gore bu meslegin gerektirdigi formasyonu vermeye en
elverigli 0gretim kurumlart hukuk fakiilteleridir. Hukuk Fakiiltesi mezunlarinin hakimlik,
avukatlik ve noterlik bakimindan {ilke ihtiyaclarini geregi gibi karsilayacak sayida olmadiklar
donemlerde yasakoyucunun bu agig1 kapatacak gegici 6nlemler almasi olagandir. Boyle bir
uygulama sonucu hukuk fakiiltesi mezunu olmayanlara hakimlik hakki verilmesi, bu hakkin
avukatlik yapmak icin kazanilmig bir hak olarak diisiiniilmesine olanak vermez. Giiniimiizde
hukuk fakiiltesi mezunu olanlarin bile avukatlik meslegine ancak sinavla girebildikleri
gozetildiginde, yasa koyucunun sozii edilen meslegi lilke gerceklerine uygun olarak sadece
Hukuk Fakiiltesi mezunlarina 6zgiilemesinde kamu yararinin bulundugu kuskusuzdur. Bu
yoniiyle Avukatlik Yasasinin 3. maddesinin (b) bendi Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 degildir.

Anayasa'nin 10. maddesinde "Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir. Higbir
kisiye, aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlari
biitlin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."
denilmektedir. Bu mutlak yasak, birbirinin ayni durumunda olanlara ayr1 kurallarin



Esas Sayisi : 2002/132
Karar Sayisi : 2003/48

uygulanmasini ve ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasini engellemektedir. Ayni1 durumda
olanlar i¢in farkli diizenleme, esitlige aykirilik olusturur. Ancak, farklilik, hakli bir nedene
dayaniyorsa bu kuralin esitlik ilkesini zedelediginden s6z edilemez. Anayasa'nin amacladigi
esitlik, mutlak ve eylemli esitlik degil hukuksal esitliktir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayri
hukuksal durumlar ayr1 kurallara bagli tutulursa Anayasa'min 6ngordiigii esitlik ¢ignenmis
olmaz. Baska bir anlatimla, kisisel nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar arasinda, yasalara
konulan kurallarla degisik uygulamalar yapilamaz. Durum ve hukuki statiideki 6zellikler, kimi
kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve degisik uygulamalar1 gerekli kilabilir.

Kurulus nedeni, okutulan dersler ve konular ile yetistirme amaglar1 gozoniinde
tutuldugunda, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi mezunlariyla Hukuk Fakiiltesi mezunlari esit durumda
degildirler. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi mezunlarinin idari yargt hakimi olarak gérev yapmalari,
Hukuk Fakiiltesi mezunlarmin elde ettigi biitiin haklar1 elde edecekleri anlamia gelmez. idari
yargida gorev yapan Siyasal Bilgiler Fakiiltesi mezunlar1 avukatlik meslegine giris yoniinden
Hukuk Fakiiltesi mezunu olan hakim meslektaglariyla bagvuru aninda ayni hukuksal statiide
bulunmadiklarindan 1136 sayili Yasa oOnilinde esit durumda degildirler. Bu nedenle
degerlendirmenin ayni statiide olan hakimlerin avukatlik yapmasi yoniinden degil, hukuk
fakiiltesi mezunu olup olmamalar1 bakimindan yapilmasi gerekir.

Bu durumda 1136 sayili Yasa'nin 3. maddesinin (b) bendi Anayasa'nin 10. maddesine
aykirt degildir.

Anayasa'nin 70. maddesinde "Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir.
Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska higbir ayirim gozetilemez."
denilmektedir.

Bu madde ile giivence altina alinan kamu hizmetine girme hakk1 idare hukuku esaslarina
gore devlet memuriyetine girme hakkini ifade etmektedir. Serbest meslek olan avukatlik bu
anlamda bir kamu hizmeti degildir. Her ne kadar 1136 sayili Avukatlik Yasasi'nin 1. maddesi,
avukatligin kamu hizmeti olduguna isaret ediyor ise de, yasakoyucunun herhangi bir serbest
meslek faaliyetini kamu hizmeti olarak tanimlanmasi1 onun Anayasa'nin 70. maddesi anlaminda
bir kamu hizmeti oldugunu gostermez.

Bu nedenlerle iptali istenilen kural Anayasa'nin 70. maddesine aykir1 degildir.

Istemin reddi gerekir.

VI- SONUC

19.3.1969 giinlii, 1136 sayil1 "Avukatlik Kanunu"nun 2178 sayil1 Yasa ile degistirilen

3. maddesinin (b) bendinin, Anayasa'ya aykiri olmadifma ve itirazin REDDINE, 4.6.2003
giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye

Mustafa BUMIN Hasim KILIC Yal¢gin ACARGUN
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Uye Uye Uye
Sacit ADALI Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ertugrul ERSOY Tilay TUGCU Ahmet AKYALCIN
Uye Uye

Enis TUNGA Mehmet ERTEN



