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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Diyarbakir idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 19.3.1969 giinlii, 1136 say1li Avukatlik Kanunu'nun 2178 say1li
Yasa ile degistirilen 3. maddesinin (b) bendinin Anayasa'nin 10. ve 70. maddelerine aykirilig
saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nden mezun ve idari yargi hakimi olarak gorev yapan
davacinin, avukatlik meslegine kabul i¢in Diyarbakir Barosu Bagkanligi'na yaptig1 basvuruya
siiresinde cevap verilmeyerek zimnen reddedilmesine iliskin igslemin iptali istemi ile actig
davada, Mahkeme, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 3. maddesinin (b) bendinde yer alan
avukatliga kabul edilebilmek i¢in hukuk fakiiltesinden mezun olma sartin1 arayan hiikmiin,
Anayasa'ya aykirilig1 savini ciddi bularak iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurah

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun "Avukatliga Kabul Sartlar1" bashigini tasiyan 3.
maddesinin iptali istenen (b) bendi soyledir:

"b- Tiirk hukuk fakiiltelerinden birinden mezun olmak veya yabanci memleket hukuk
fakiiltesinden mezun olup da Tiirkiye hukuk fakiilteleri programlarina goére noksan kalan
derslerden basarili sinav vermis bulunmak,"

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda Anayasa'nin 10. ve 70. maddelerine dayanilmistir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Samia AKBULUT, Yal¢n ACARGUN, Sacit ADALL Ali HUNER, Fulya
KANTARCIOGLU, Riistii SONMEZ, Ertugrul ERSOY, Tiilay TUGCU ve Enis TUNGA'nin
katilimlariyla 15.1.2002 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik

bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine, oybirligiyle karar verildi.

V- ESASIN INCELENMESI
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Basvuru karar ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, iptali istenilen itiraz konusu Yasa
kural1, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleriyle diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistniildii :

Basvuru kararinda adli, idari ve askeri yargi hakimlikleri, Anayasa Mahkemesi
raportorliigii ve Danistay iiyeliklerinde gorev yapan hukuk fakiiltesi mezunu hakimlerin dort
yillik hizmet siiresi sonunda avukatlik staji yapmadan ve avukatlik sinavina girmeden avukatlik
meslegine kabul edilmelerine olanak saglanmasina ragmen, ayni gérevi yapan Siyasal Bilgiler,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinden mezun olan hakimlerin avukatlik yapmalarimi
engelleyen 1136 sayili Yasa'nin 3. maddesinin (b) bendinin, Anayasa'nin 10. maddesinde yer
alan esitlik ilkesine ve 70. maddesinde yer alan kamu hizmetine girme hakkina aykir1 oldugu
ileri siirtilmektedir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun "Avukatliga Kabul Sartlar1" bashigini tasiyan 3.
maddesinin iptali istenen (b) bendinde avukatlik meslegine kabul edilebilmek i¢in "Tiirk hukuk
fakiiltelerinden birinden mezun olmak veya yabanci memleket hukuk fakiiltesinden mezun olup
da Tiirkiye hukuk fakiilteleri programlarina gére noksan kalan derslerden basarili sinav vermis
bulunmak," sart1 aranmaktadir.

Anayasa'nin 10. maddesinde "Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir. Higbir
kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlari
biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."
denilmektedir. Bu mutlak yasak, birbirinin ayni durumunda olanlara ayr1 kurallarin
uygulanmasini ve ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasini engellemektedir. Ayn1 durumda
olanlar i¢in farkli diizenleme, esitlige aykirilik olusturur. Ancak, farklilik, hakli bir nedene
dayaniyorsa bu kuralin esitlik ilkesini zedelediginden s6z edilemez. Anayasa'nin amagladigi
esitlik, mutlak ve eylemli esitlik degil hukuksal esitliktir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr
hukuksal durumlar ayr1 kurallara bagli tutulursa Anayasa'nin ongordiigii esitlik ¢ignenmis
olmaz. Bagka bir anlatimla, kisisel nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar arasinda, yasalara
konulan kurallarla degisik uygulamalar yapilamaz. Durum ve hukuki statiideki 6zellikler, kimi
kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve degisik uygulamalar1 gerekli kilabilir.

Kurulus nedeni, okutulan dersler ve konular ile yetistirme amaclari gézoniinde
tutuldugunda, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi mezunlartyla Hukuk Fakiiltesi mezunlar1 esit durumda
degildirler. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi mezunlarinin idari yargi hakimi olarak goérev yapmalari,
Hukuk Fakiiltesi mezunlarinin elde ettigi biitiin haklari elde edecekleri anlamima gelmez. Idari
yargida gorev yapan Siyasal Bilgiler Fakiiltesi mezunlar1 avukatlik meslegine giris yoniinden
Hukuk Fakiiltesi mezunu olan hakim meslektaglariyla bagvuru aninda ayni hukuksal statiide
bulunmadiklarindan 1136 sayili Yasa Oniinde esit durumda degildirler. Bu nedenle
degerlendirmenin ayni statiide olan hakimlerin avukatlik yapmasi yoniinden degil, hukuk
fakiiltesi mezunu olup olmamalar1 bakimindan yapilmasi gerekir.

Bu durumda 1136 sayili Yasa'nin 3. maddesinin (b) bendi Anayasa'nin 10. maddesine
aykir1 degildir.

Anayasa'nin 70. maddesinde, "Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir.
Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir ayirim gozetilemez."
denilmektedir.
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Bu madde ile glivence altina alinan kamu hizmetine girme hakki idare hukuku esaslarina
gore devlet memuriyetine girme hakkini ifade etmektedir. Serbest meslek olan avukatlik bu
anlamda bir kamu hizmeti degildir. Her ne kadar Avukatlik Yasasi'nin 1. maddesi, avukatligin
kamu hizmeti olduguna isaret ediyor ise de, yasakoyucunun herhangi bir serbest meslek
faaliyetini kamu hizmeti olarak tanimlamasi onun Anayasa'nin 70. maddesi anlaminda bir kamu
hizmeti oldugunu gostermez.

Bu nedenle, iptali istenilen kural Anayasa'nin 70. maddesine aykir1 degildir.

Istemin reddi gerekir.

VI- SONUC

19.3.1969 giinlii, 1136 sayili "Avukatlik Kanunu"nun 2178 sayil1 Yasa ile degistirilen

3. maddesinin (b) bendinin, Anayasa'ya aykiri olmadifma ve itirazin REDDINE, 4.6.2003
giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Yal¢gin ACARGUN
Uye Uye Uye
Sacit ADALI Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ertugrul ERSOY Tiilay TUGCU Ahmet AKYALCIN
Uye Uye
Enis TUNGA Mehmet ERTEN



