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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Danistay Besinci Daire

ITIRAZIN KONUSU : 10.7.1987 giinlii, 285 sayili Olaganiistii Hal Bolge Valiligi
Ihdas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 425 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile
yeniden diizenlenen 7. maddesinin, Anayasa'nin 2., 5., 6., 7., 13., 15., 121. ve 125. maddelerine
aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Davacinin, 285 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca olaganiistii hal bdlgesi
disinda bir ilde gorevlendirilmesine iligkin islemin iptali istemiyle ac¢tig1 davada, itiraz konusu
kuralin Anayasa'ya aykiri oldugu kanismna varan Danistay Besinci Daire iptali igin
bagvurmustur.

III- YASA METINLERIi
A- Itiraz Konusu Yasa Kural

10.7.1987 giinlii, 285 sayil1 "Olaganiistii Hal Bolge Valiligi Thdas1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin 425 sayili KHK ile yeniden diizenlenen itiraz konusu 7. maddesi
sOyledir:

"Madde 7- Bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile Olaganiistii Hal Bolge Valisine taninan
yetkilerin kullanilmast ile ilgili idari iglemler hakkinda iptal davasi agilamaz."

B- Dayamilan ve ilgili Goriilen Anayasa Kurallari

Basvuru kararinda itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 2., 5., 6., 7., 13., 15., 121. ve 125.
maddelerine aykiriligi ileri siiriilmiis, 91. maddesi ise Mahkememizce ilgili goriilmiistiir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Hasim KILIC, Samia
AKBULUT, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU,
Ertugrul ERSOY, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Enis TUNGA ve Mehmet ERTEN'in
katilmalariyla 22.5.2003 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda 6ncelikle, Anayasa'nin 121.
maddesinin tiglincti fikrasina dayanilarak ¢ikarilan 425 sayili Kanun Hitkkmiinde Kararname ile
yeniden diizenlenen itiraz konusu kuralin, Anayasa'nin 148. maddesinin birinci fikrasi
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geregince Anayasa Mahkemesi'nin denetimi disinda tutulan bir kural niteligi tasiyip
tagimadiginin saptanmasi gerekmistir.

Anayasa'nin 121. ve 122. maddelerinde olaganiistii hal, sikiyonetim, seferberlik ve savas
hallerinde Cumhurbagkani'nin baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu'nun "olaganiistii halin"
veya "sikiyonetimin" gerekli kildig1 konularda, kanun hiikkmiinde kararnameler ¢ikarabilecegi;
bu kararnamelerin Resmi Gazete'de yayimlanacagi ve ayni giin Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisinin onayina sunulacagi, bunlarin Meclis'ce onaylanmasina iliskin siire ve usuliin
Ictiiziik'te belirlenecegi dngoriilmekte, Anayasa'nin 148. maddesinin birinci fikrasinin son
cimlesinde de "... olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun
hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla, Anayasa
Mahkemesinde dava acilamaz", 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 19. maddesinde ise "Olaganiistii hallerde, sikiydnetim ve savas
hallerinde Anayasanin 121 ve 122 nci maddeleri geregince ¢ikarilan kanun hiikmiinde
kararnamelere karsi sekil ve esas bakimindan iptal davasi agilamaz ve mahkemelerde
Anayasaya aykirilik iddiasi ileri siiriilemez" denilmektedir.

Ancak, Anayasamin 121. ve 122. maddelerine gore cikarilan KHK'lerin Anayasa
Mahkemesi'nin denetim alan1 disinda kalabilmesi i¢in yalniz isimlerinin farkli olmasi ve
diizenlenmelerinin degisik usul ve esaslara bagl tutulmasi yetmez, igeriklerinin de olaganiistii
hal ve sikiyonetimin gerekli kildig1 konularla sinirli tutulmasi gerekir. Bu nedenle, igerigine
bakilmaksizin sadece olaganiistii hal veya sikiyonetimin devami siiresince 6zel bir usul
uygulanarak c¢ikarildigi ve buna bagl olarak isimlendirildigi i¢in bir KHK'min bu tiir
diizenleyici islem oldugu kabul edilemez.

Ote yandan, olaganiistii hal ve sikiydnetim siiresince Cumhurbaskani'nin baskanliginda
toplanan Bakanlar Kurulu'na Anayasa'nin 121. ve 122. maddeleriyle taninan KHK ¢ikarma
yetkisi, kuskusuz, sadece bu kurallarla degil Anayasa'nin konuya iliskin diger diizenlemeleriyle
de sinirhidir. Bu simirlarin asilmasi durumunda s6zkonusu KHK'lerin veya kimi kurallarinin
Anayasa'da "Olaganiistii yonetim usulleri" baglaminda Ongoriilen kanun hiikmiinde
kararnameler kapsaminda degerlendirilemeyecegi, ancak Anayasa'nin 91. maddesine gore
olagan KHK'lerin hukuksal rejimine bagl tutulabilecegi agiktir.

Anayasa'nin "Yargi yolu" baslikli 125. maddesinin ilk fikrasinda, idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun acik oldugu; besinci fikrasinda, idari iglemin
uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agikga
hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gergeklesmesi durumunda gerekge gosterilerek
yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilecegi; altinci fikrasinda da, kanunun, olaganiistii
hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savas halinde ayrica milli giivenlik, kamu diizeni, genel
saglik nedenleri ile yiirlitmenin durdurulmasi karar1 verilmesini sinirlayabilecegi
belirtilmektedir. Buna gore, madde ile acik¢a yargisal denetimine izin verilmeyenler disinda
idari islemlere kars1 dava agma hakki hi¢bir halde engellenemeyecek, ancak sayilan durumlar
nedeniyle yalniz yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi sinirlanabilecektir. Oysa, 285 sayil
Olaganiistii Hal Bolge Valiligi Thdas1 Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname'nin 425 sayil
KHK ile yeniden diizenlenen itiraz konusu 7. maddesinde, "Bu Kanun Hiikmiinde Kararname
ile Olaganiistii Hal Bolge Valisine taninan yetkilerin kullanilmasi ile ilgili idari islemler
hakkinda iptal davasi agilamaz" denilerek bu islemlere karsi dava agma hakki ortadan
kaldirilmig, bdylece Anayasa'nin olaganiistii yonetim usulii baglaminda 6ngérmedigi bir yetki
kullanilmastir.
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Bu durumda, itiraz konusu kuralin olaganiistii halle ilgili bir diizenleme oldugunun
kabulii olanakli bulunmadigindan olagan KHK kurali olarak degerlendirilmesi gerekir.

Aciklanan nedenlerle, 10.7.1987 giinlii, 285 sayili "Olaganiistii Hal Bolge Valiligi
Ihdas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname"nin 425 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname
ile yeniden diizenlenen 7. maddesinin, Anayasanin 121. maddesinin ii¢lincii fikrasina gore
cikarilan ve 148. maddesinin birinci fikrasinda da sekil ve esas bakimindan Anayasa'ya
aykirilig1 saviyla Anayasa Mahkemesi'nde dava agilamayacagi 6ngdriilen bir kanun hilkmiinde
kararname kurali olmadig1 sonucuna varilarak dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine, Samia AKBULUT, Yalgin ACARGUN, Ali HUNER, Ertugrul ERSOY ile
Tiilay TUGCU'nun karsioylart ve OYCOKLUGUYLA karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iligki rapor, itiraz konusu kanun hiikmiinde
kararname kurali, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

Basvuru kararinda, itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 2., 5., 6., 7., 13., 15., 121. ve 125.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir. Ancak, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesine gére Anayasa Mahkemesi,
kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin
Anayasa'ya aykiriligi hususunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekgelere dayanmaya
mecbur degildir. Anayasa Mahkemesi taleple bagli kalmak kaydiyla baska gerekce ile de
Anayasa'ya aykirilik karar1 verebilir.

Bu nedenle, kural Anayasa'nin 91. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Anayasa'nin 91. maddesinin ilk fikrasinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin, Bakanlar
Kurulu'na kanun hitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilecegi; ancak sikiyonetim ve
olagantistii haller sakli kalmak {izere, Anayasa'nin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde
yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve
Odevlerin kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi; ikinci fikrasinda da yetki
kanununun, c¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnamenin, amacini, kapsamini, ilkelerini,
kullanma siiresini ve siiresi i¢inde birden fazla kararname c¢ikarilip c¢ikarilamayacagini
gosterecegi Ongoriilmiistiir. Buna gore, olagan KHK'lerin Oncelikle bir yetki yasasina
dayanilarak ¢ikarilmalar1 gerekmektedir.

285 sayili KHK'nin 425 sayili KHK ile yeniden diizenlenen ve olagan KHK kurali
olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilan itiraz konusu 7. maddesi ise bir yetki
yasasina dayanmadigindan Anayasa'nin 91. maddesine aykiridir. iptali gerekir.

Samia AKBULUT, Ali HUNER, Ertugrul ERSOY ve Tiilay TUGCU bu gériislere
katilmamaiglardir.

Anayasa'nin 91. maddesine aykir1 bulunarak iptal edilen kuralin, bagvuru kararinda ileri
stirilen diger Anayasa kurallar1 yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

VI- SONUC
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10.7.1987 giinlii, 285 sayili "Olaganiistii Hal Bolge Valiligi Thdas1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname"nin 425 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile yeniden diizenlenen 7.
maddesinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Samia AKBULUT, Ali HUNER,
Ertugrul ERSOY ile Tilay TUGCU'nun karsioylari ve OYCOKLUGUYLA, 22.5.2003
giinlinde karar verildi.

Baskanvekili Uye Uye
Hasim KILIC Samia AKBULUT Yal¢in ACARGUN
Uye Uye Uye
Sacit ADALI Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ertugrul ERSOY Tiilay TUGCU Ahmet AKYALCIN
Uye Uye
Enis TUNGA Mehmet ERTEN
KARSIOY YAZISI

Dava 10.7.1987 giinlii, 285 say1l1 Olaganiistii Hal Bolge Valiligi Ihdas1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin 425 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile yeniden diizenlenen 7.
maddesinin Anayasa'ya aykiriligi ileri siirtilerek iptali istemiyle agilmistir.

Anayasa'nin 121. maddesinin ii¢iincii fikras1 Cumhurbaskaninin bagkanliginda toplanan
Bakanlar Kurulu'na bir yetki yasasina dayanmaksizin olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda
kanun hiikmiinde kararname c¢ikarma yetkisi tanimakta, ayni fikra bu nitelikteki kanun
hilkmiinde kararnamelerin Resmi Gazete'de yayimlandigr giin Tiirkiye Biliyik Millet
Meclisi'nin onayina sunulacagini 6ngoérmektedir.
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Bu tiir bir Kanun Hiikmiinde Kararname hazirlanirken Anayasa'nin 15. maddesinde
belirtilen, milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliiklerin ihla 1 edilmemesine, temel hak ve
ozgirliiklerin durumun gerektirdigi Olgiide kisitlanmasina, yasama hakkina, maddi ve
manevivarligin biitiinliigline, din, vicdan, diisiince ve kanaatleri agiklamaya zorlamamaya,
sucsuzluk karinesine uyulmasi gibi evrensel ilkelerin Bakanlar Kurulunca gozardi edilmemesi
asildir ve hukuk devleti olmanin kosullarindandir.

Bununla birlikte Anayasa'nin 148. maddesinde Anayasa Mahkemesi'nin gorev ve
yetkileri belirtilirken olaganiistii hallerde sikiyonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun
hiilkmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasa'ya aykirilig iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi'nde dava acilamaz denilmektedir. Bu hiikme goére Yasama Meclisine sunulmus
ancak onaydan ge¢gmemis bu nedenle yasalasamamis bir Olaganiistii Hal Kanun Hiikkmiinde
Kararnamesinin Anayasal denetimi olanakli goriilmemektedir.

Yiiriitmenin Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamesini Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi'ne derhal sunarak yasalagmasini saglamasi ona Anayasanin 121. maddesi ile verilen bir
gorevdir. Boylece yasalasan kanun hiikmiinde kararnamelerin anayasal denetimi de olanakli
hale gelecektir. Inceledigimiz kanun hiikmiinde kararnameler de bu gerek yerine getirilmeyerek
yargl denetimi digina ¢ikarildigi, Anayasa hiikiimlerine uyulmadig: bir gercek ise de Anayasa
Mahkemesi de benzer bir tutumla Anayasa'nin 148. maddesini gozardi edemez.

Ancak Anayasa Mahkemesi Anayasa'ya uygunluk denetimi yapmasi i¢in Oniine
getirilen yasa veya kanun hiikmiinde kararnamenin hukuksal niteligini bu diizenlemelere
verilen adla bagli kalmaksizin belirlemek olanagina sahiptir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi
Olaganiisti Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamesi adi altinda yapilan diizenlemelerin
Anayasa'nin 6ngordiigli ve Anayasa'ya uygunluk denetimine bagli tutmadigi gercekten bir
Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamesi niteliginde olup olmadigini, zaman, yer ve
metnin igerigi bakimindan incelemek ve bu nitelikte gérmedigi diizenlemeler yoOniinden
Anayasa'ya uygunluk denetimi yapmak zorundadir. Cilinkii Anayasa'nin 148. maddesi yalnizca
olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamesi niteliginde olan diizenlemeler yoniinden anayasal
denetim yapilmasina engel olusturur.

Itiraz konusu 10.7.1987 giinlii 285 say1l1 Olaganiistii Hal Bolge Valiligi Ihdas1 Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 425 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile degistirilen 7.
maddesi "Bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile Olaganiistii Hal Bolge Valisine taninan
yetkilerin kullanilmasu ile ilgili idari islemler hakkinda iptal davasi agilamaz" bigimindedir. Bu
hiikmiin olaganiistii hal valisinin aldig1 6nlemlerin hizli ve etkin bir bicimde uygulanmasi
amacina yonelik oldugu agiktir. Her ne kadar hiitkmiin hukuk devleti ilkesi ve Anayasa'nin 125.
maddesi ile bagdastirilmas1 miimkiin degilse de itiraz konusu kuralin, bi¢im ve 6z bakimindan
Anayasa'ya aykiriligt saviyla Anayasa Mahkemesi'ne dava acilamayacagi Ongoriilen
Anayasa'nin 148. maddesi kapsaminda bir olaganiistii hal kanun hiikkmiinde kararnamesi oldugu
kuskusuzdur.

Belirtilen nedenlerle, iptal isteminin Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle reddi gerektigi
goriisiiyle karara katilmiyoruz.
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Uye Uye
Samia AKBULUT Yalgin ACARGUN
Uye

Ertugrul ERSOY

Uye
Ali HUNER
Uye

Tiilay TUGCU



