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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Bursa 2. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 18.5.1994 giinlii ve 527 sayili "Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlileri ile Ilgili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Hiikmiinde Kararname"nin 3. maddesinin, Anayasa'nin Baglangi¢ boliimii ile 2., 6.,
10., ve 91. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Yardimc1 hizmetler sinifinda miibagir olarak gérev yapan davacinin, kazanilmig hak aylik
derecesi karsilig1 ek gostergeden yararlandirilmas: istemini reddeden Idari Yargi Adalet
Komisyonu Bagkanligi kararmin iptali istemiyle acilan davada, 527 sayili KHK'nin 3.
maddesinin Anayasa'ya aykirilig1 savini ciddi bulan Mahkeme iptali i¢in bagvurmustur.

11- ITIRAZ KONUSU KURAL

527 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname'nin itiraz konusu 3. maddesi sdyledir: "657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanununa asagidaki I ve II sayili Ek Gosterge Cetvelleri ile IV sayilt Makam
Tazminat1 Cetveli eklenmistir."

I11- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda
basvuru karar1 ve ekleri, ilk inceleme raporu, itiraz konusu KHK kurali, dayanilan Anayasa
kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gorisiiliip diisiintldii:

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore mahkemeler, bakmakta olduklar1 davada
uygulayacaklar1 yasa ya da kanun hiikmiinde kararname kurallarin1 Anayasa'ya aykir1 goriirler
veya taraflardan birisinin ileri slirdiigli aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa o
hiikkmiin iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar uyarinca
bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilmesi icin elinde yontemince agilmis ve
gorevine giren bir dava bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o davada uygulanacak olmasi
gerekmektedir. Uygulanacak yasa veya KHK kurallari, davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢oziimiinde veya sonu¢landirilmasinda olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak
nitelikte bulunan kurallardir.

Mahkemece, 527 sayili KHK'nin 3. maddesiyle 657 sayili Yasa'ya eklenen (I) sayili
Cetvelde, 657 sayil1 Kanuna tabi memurlarm smniflart; I-Genel idare Hizmetleri Smufi, I1I-Teknik
Hizmetler Smufi, I1I-Saglik Hizmetleri Smifi, IV-Egitim ve Ogretim Hizmetleri Smnifi, V-
Avukathik Hizmetleri Smifi, VI-Din Hizmetleri Sinifi, VII-Emniyet Hizmetleri Sinifi, VIII-
Miilki idare Amirligi Hizmetleri Smifi bigiminde diizenlenmesine karsin, yardime1 hizmetler
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smifina yer verilmemesinin Anayasa'nin Baslangi¢ boliimii ile 2., 6., 10., ve 91. maddelerine
aykirilig ileri siirtilerek iptali istemiyle bagvurulmustur.

657 sayilt Yasa'nin 36. maddesinde, bu Yasaya tabi kurumlarda ¢alistirilan memurlarin
siniflar1 gosterilmistir. Buna gore, yardimc1 hizmetler simifi, kurumlarda her tiirli yazi ve dosya
dagitmak ve toplamak, miiracaat sahiplerini karsilamak ve yol gostermek; hizmet yerlerini
temizleme, aydinlatma ve 1sitma islerinde ¢alismak veya basit iklim rasatlarini1 yapmak; ilaglama
yapmak veya yaptirmak veya tedavi kurumlarinda hastalarin ve hastanelerin temizligi ve basit
bakimu ile ilgili hizmetleri yapmak veya kurumlarda, ¢arsi ve mahallelerde koruma ve muhafaza
hizmetleri gibi ana hizmetlere yardimci1 mahiyetteki gorevlerde her kurumun 6zel biinyesine gore
ve yine bu mahiyette olmak iizere ihdasma lizum gordiigii yardime1 hizmetleri ifa ile gorevli
bulunanlardan ayni Yasanin 4. maddesinin (D) bendinde tanimlanan is¢iler disinda kalanlar1
kapsamaktadir.

Itiraz konusu kuralda ise yardimci hizmetler smifina iligkin bir diizenleme yer
almamaktadir. Oysa bu maddenin eksik diizenleme nedeniyle uygulanacak kural kabul
edilebilmesi i¢in ayni konumda olanlardan kimilerini kapsamina almis olmasi gerekir. Hig
diizenlenmemis bir konuda eksik diizenlemeden s6z edilemeyeceginden 527 sayili KHK'nin 3.
maddesi, Anayasa'nin 152. ve 2949 sayil1 Yasa'nin 28. maddesi uyarinca, davada uygulanacak
kural niteliginde degildir.

Basvurunun, Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.
IV- SONUC

18.5.1994 giinlii, 527 sayili "Memurlar ve Diger Kamu Gérevlileri ile lgili Bazi Kanun
ve Kanun Hilkkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Hiikkmiinde
Kararname"nin 3. maddesinin, itiraz basvurusunda bulunan Mahkeme'nin bakmakta oldugu
davada uygulanma olanag1 bulunmadigindan, bu maddeye iligkin bagvurunun Mahkeme'nin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE, 7.5.2003 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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