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IPTAL DAVASININ KONUSU : 23.11.2000 giinlii, 4605 say1li "Motorlu Tasitlar
Vergisi Kanunu, Finansman Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu, Katma Deger Vergisi Kanunu ile
4306 ve 4481 Sayili Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Kurumlar Vergisi Kanununa Bir
Gegici Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun"un; 1. maddesiyle degistirilen 18.2.1963 giinlii, 197
sayil1 Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu'nun 10. maddesinin ii¢ilincii fikrasinin (b) bendinin, 2.
maddesiyle degistirilen 29.7.1970 giinlii, 1318 sayili Finansman Kanunu'nun 10. maddesinin
ticlincii fikrasinin (b) bendinin, 5. maddesiyle 31.12 1960 giinlii, 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu'na eklenen Gegici 58. maddesinin ve 12. maddesinin (a) bendinin, Anayasa'nin 2., 5.,
7. ve 73. maddelerine aykirilig1 saviyla iptalleri ve yliriirliiklerinin durdurulmasi istemidir.

II- YASA METINLERI
A- Iptali Istenilen Yasa Kurallar

23.11.2000 giinlii, 4605 say1lt Yasa'nin iptali istenilen kurallar1 da iceren 1., 2., 5. ve 12.
maddeleri soyledir:

1- "MADDE 1.- 18.2.1963 tarihli ve 197 sayil1 Motorlu Tasitlar Vergisi Kanununun 10
uncu maddesinin ti¢lincii fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

Bakanlar Kurulu;

a) Yeniden degerleme oraninin % 50 fazlasim1 gegmemek, % 20'sinden az olmamak
tizere yeni oranlar tespit etmeye,

b) Kanunda yazili vergi miktarlar1 ile yeniden degerleme oran1 veya (a) bendindeki oran
uygulanmak suretiyle belirlenmis olan vergi miktarlarini, tasitlarin teknik 6zellikleri ve/veya
kullandiklar yakat tiirleri veya kullanim amagclar itibariyle ayr1 ayr1 veya topluca yirmi katina
kadar artirmaya,

¢) EURO normlarimi saglayan katalitik konvertor sistemi ile techiz edilmis tasitlarda
tespit edilen bu oran1 veya vergi miktarlarini % 50 nispetine kadar indirmeye,

Yetkilidir."
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2- "MADDE 2.- 29.7.1970 tarihli ve 1318 sayili Finansman Kanununun 10 uncu
maddesinin {i¢iincii fikras1 agagidaki sekilde degistirilmistir.

Bakanlar Kurulu;

a) Yeniden degerleme oraninin % 50 fazlasin1 gegmemek, % 20'sinden az olmamak
iizere yeni oranlar tespit etmeye,

b) Kanunda yazili vergi miktarlari ile yeniden degerleme orani veya (a) bendindeki oran
uygulanmak suretiyle belirlenmis olan vergi miktarlarini, tasitlarin teknik 6zellikleri ve/veya
kullandiklar yakit tiirleri veya kullanim amaglar itibariyle ayr1 ayr1 veya topluca yirmi katina
kadar artirmaya,

¢) EURO normlarim1 saglayan katalitik konvertor sistemi ile techiz edilmis tasitlarda
tespit edilen bu orani veya vergi miktarlarin1 % 50 nispetine kadar indirmeye,

Yetkilidir."

3- "MADDE 5.- 31.12.1960 tarihli ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanununa asagidaki
gecici madde eklenmistir.

Gegici Madde 58 . - 1) 1/1/2000-31/12/2001 tarihleri arasinda, gelir vergisine tabi ticari
kazang sahipleri ile serbest meslek erbabi, bu maddede belirtilen hayat standardi esasina tabidir.

2- a) Hayat standard1 temel gosterge tutari;
- Birinci sinif tacirler i¢in 3.500.000.000,
- Tkinci smnif tacirler igin 2.000.000.000,

- Ticari kazanci basit usulde tespit edilenlerden, gecici 44 iincii madde hiikmii uyarinca
beyan edilecek ticari kazancin azami tutarinin belirlenmesinde esas alinacak derecelerden:

1. dereceye intibak ettirilmis olanlar i¢in 1.000.000.000,

2. dereceye intibak ettirilmis olanlar i¢in 650.000.000,

3. dereceye intibak ettirilmis olanlar i¢in 300.000.000,

- Serbest meslek erbabi i¢in 3.200.000.000,

Liradir.

b) Ticari kazang sahipleri ile serbest meslek erbabinin zarar beyani da dahil olmak iizere,
bu faaliyetleri ile ilgili olarak beyan edecekleri kazanglari, temel gosterge tutarlarina hayat
standard1 gostergelerine gore belirlenen ilavelerin yapilmasi suretiyle bulunacak tutardan diisiik
oldugu takdirde, bu maddeye gore belirlenen tutar, vergi tarhina esas gelirin hesaplamasinda

ilgili kazang tutar1 olarak dikkate alinir. Ticari kazanci basit usulde tespit olunanlar i¢in hayat
standard1 gostergelerine gore belirlenen ilave tutarlar dikkate alinmaz.
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¢) Bir miikellefin ayni1 yilda ticari ve mesleki faaliyette bulunmasi halinde, temel
gosterge tutar1 her bir kazang i¢in ayr1 ayr1 uygulanir.

Ayni1 veya ayr1 neviden birden fazla igyerinde ticari faaliyette bulunan miikellefin temel
gOsterge tutarina, birden sonraki her bir igyeri icin temel gosterge tutarinin %50'si oraninda
ilave yapilir.

Ticari faaliyette bulunan adi ortakliklar ile kollektif sirketlerde ortaklarin, komandit
sirketlerde komandite ortaklarin bu ortaklik veya sirkete iliskin temel gosterge tutari; ortaklarin
birisi i¢in temel gosterge tutari, diger ortaklarin her biri i¢in temel gosterge tutarinin % 50'si
dikkate alinmak suretiyle tespit edilen toplam tutarin, ortaklik ve sirket mukavelelerinde yazili
hisse oranlarinda, hisse oranlar1 belli edilmemis ise her ortaga esit olarak ortak sayisina
boliinmek suretiyle uygulanir.

Bu maddenin uygulanmasinda, adi ortakliklara, kollektif, adi ve eshamli komandit
sirketlere ait isyerlerinin her biri, ortaklar bakimindan ayr1 ayr1 isyeri hiikkmiindedir.

Bu maddenin uygulanmasinda, komanditer ortaklar dikkate alinmaz.

d) Bu fikranin (a) ve (c) bentlerinde yer alan temel gosterge tutarlari; 3030 sayili Kanun
uyarinca biiyiiksehir belediyesi olan illerin, biiyiiksehir belediye sinirlari i¢inde faaliyette
bulunan miikellefler i¢in % 25 oraninda artirilarak, kalkinmada dncelikli yorelerde faaliyette
bulunan miikelleflerde ise, % 50 oraninda indirilerek dikkate alinir.

e) Bu fikranin (a), (¢) ve (d) bentlerinde yer alan temel gosterge tutarlari; faaliyetin ifa
edildigi yoreler itibariyle altin imalati1 ve/veya altin ticareti ile ugrasanlar i¢in % 50 oraninda
artirilarak uygulanir.

f) i1k defa ise baslayan miikellefler icin ise baslanilan ve izleyen yilda hayat standard:
esas1 uygulanmaz. Bu bent hiikkmiiniin uygulanmasinda ayni isin miikellefin es ve ¢ocuklar ile
bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler tarafindan yapilmasi hali ilk defa ise baslama sayilmaz.

g) Isi birakan miikellefler igin faaliyette bulunulan siireler géz 6niinde tutulur.

h) Hayat standard1 gosterge tutarlar asagidaki gibidir.

Havat Standardi Gostergeleri Ilave Edilecek Tutar (TL)

1. Miikellefin kendisine, esine, cocuklarina ve bakmakla yiikiimlii oldugu diger kisilere
ait 6zel binek otomobillerinin her biri i¢in (isletmelerinde kayitl olanlar dahil);

a) Silindir hacmi 1600 (dahil) cc'ye kadar olanlarda 450.000.000

b) Silindir hacmi 1601 (dahil) cc'den 2000 (dahil) cc'ye kadar olanlarda 700.000.000
¢) Silindir hacmi 2001 (dahil) cc'den fazla olanlarda1.200.000.000

2. Miilkiyeti miikellefin kendisi, esi, ¢ocuklar1 ve

bakmakla yiikiimlii oldugu diger kisilere ait ve bunlar tarafindan
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bizzat kullanilan birden fazla binalardan (Bagimsiz béliimler,
katlar, sayfiye ve dinlenme evleri dahil) her biri i¢in; Yillik emsal kira
bedelinin % 25"

3. Miikellefin kendisine, esine, cocuklarina ve bakmakla yiikiimlii oldugu diger kisilere
ait (isletmeye kayith olanlar dahil) her bir;

a) Hava tasiti, yat, kotra, siirat teknesi i¢in4.600.000.000

b) On beygir giicii listiinde motorlu diger 6zel tekneler 900.000.000

4. Ozel hizmetlerde devamli ve iicret karsilig1 calistirilan;

a) Sofor, miirebbiye, asc1, hizmetci, bahgivan ve

benzerlerinin her biri i¢in 900.000.000

b) Kaptan, pilot ve benzerlerinin her biri i¢in4.600.000.000

5. Miikellefin kendisine, esine, ¢cocuklarina ve

bakmakla yiikiimlii oldugu diger kisilere ait her bir yaris at1

icin (taylar dahil),1.200.000.000

6. Turistik amach yurt dis1 seyahatlerde, seyahate katilan miikellefin kendisi, esi,
cocuklar1 ve bakmakla yilikiimli oldugu diger kisilerden her birinin her seyahati igin,

900.000.000

Miikellefin esinin veya ¢ocuklarinin hayat standardi esasina tabi faaliyetinin bulunmasi
durumunda, hayat standardi gostergeleri sadece bunlarin kazanglarinin tespitinde dikkate alinir.

Hayat standardi gosterge tutarlari, kalkinmada oncelikli yorelerde % 50 oraninda
indirilerek dikkate alinir.

1) Bu madde, birden fazla takvim yilina sirayet eden insaat ve onarma islerinde isin
devam ettigi yillar ve bu yillar i¢in gecerli olan gdsterge tutarlar1 goz Oniine alinarak topluca
uygulanir.

j) 11 ve daha yukar1 yasta olan bir tasitla miinhasiran nakliyecilik faaliyetinde bulunan
mikellefler hakkinda, faaliyetin ifa edildigi yoreler itibariyle hayat standardi temel gosterge
tutar1, % 50 oraninda indirilerek dikkate alinir. Bir aragla nakliyecilik yapan miikelleflerde
aracin yasina ve ortaklik olarak faaliyette bulunup bulunmadigina bakilmaksizin hayat
standard1 temel gosterge tutar1 bir defa dikkate alinir.

k) Ticari ve mesleki kazang sahiplerinin tedavi maksadiyla yapacag yurt dis1 seyahatler
ile bir defaya mahsus olmak {izere yapilan hac seyahatleri i¢in hayat standardi ilave gostergeleri
uygulanmaz.
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Su kadar ki, tedavi maksadiyla yapilan seyahatlerin ilgili saglik kurullarindan alinacak
raporlarla tevsik edilmesi sarttir.

3) Noter vekilleri, gecici yetkili noter yardimcilari, ruhsatli dava vekilleri, ebeler,
siinnet¢iler, saglik memurlari, arzuhalciler ve mesleklerinin ifas1 yiiksek tahsili icap ettirmeyen
benzeri serbest meslek erbabindan Maliye Bakanliginca tayin edilecek olanlar ile belediye
teskilat1 bulunmayan kdylerde (belediyelerin miicavir alanlar hari¢) isyeri bulunan basit usule
tabi miikellefler hakkinda hayat standard1 esas1 uygulanmaz.

4) Hayat standardi temel ve ilave gostergeler tutarlari, faaliyette bulunulan yila iliskin
olarak Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore belirlenen yeniden degerleme oraninda artirilmak
suretiyle tespit edilir. Bu sekilde hesaplanan tutarlarin % 5'ini asmayan kesirleri dikkate
alinmaz. Bakanlar Kurulu, bu surette tespit edilen tutarlar1 % 50 fazlasina kadar artirmaya veya
yarisina kadar indirmeye yetkilidir.

5) Miikellefler; kendilerine, eslerine ve cocuklarina ait ve iizerinden gelir vergisi denen
gelirleri (hamiline yazili menkul kiymetlerden elde edilen gelirler harig) ile kendilerine ve
eslerine ait emekli, maluliyet, dul ve yetim aylig1 bulundugunu belgelendirdikleri takdirde, bu
gelirler, hayat standard1 esasina gore kazancin tespitinde izah nedeni gelir olarak kabul edilir.
Izah nedeni gelirler 6ncelikle miikelleflerin kendilerine ait beyanlar1 i¢in esas alinir. Arta kalan
bir tutarin olmasi halinde esler ve ¢ocuklar, sadece arta kalan tutar1 kendi beyanlarinda izah
nedeni gelir olarak dikkate alirlar.

6) 88 inci maddeye gore yapilacak zarar mahsubu, 89 uncu maddeye gore yapilacak
indirimler ve yatirim indirimi istisnas1 dahil istisnalarin uygulanmasi, yalnizca bu madde
geregince tespit edilecek geliri asan gelir kismi1 i¢in miimk{indiir.

7) Bu maddeye gore yapilacak tarhiyata itiraz, tahakkuk eden verginin tahsilini
durdurmaz. Ancak, Danistay ve vergi mahkemelerince bu davalar oncelikle ele alinir ve
dosyanin tekemmiil ettigi tarihten itibaren en gec bir ay iginde karara baglanir.

8) Bu maddenin uygulanmasina iliskin usuller Maliye Bakanliginca belirlenir."

4- "MADDE 12.- Bu Kanunun;

a) 5 inci maddesi 2000 yil1 gelirlerine de uygulanmak iizere yayimi tarihinde,

b) 8 inci maddesiyle, 4306 sayili Kanunun gegici 1 inci maddesinin (A) fikrasiin (9)
numaral1 bendine eklenen hiikiim 1.1.2001 tarihinde,

¢) 9 uncu maddesi yayimini izleyen giinde,
d) Diger maddeleri yayimu tarihinde,
Yiiriirliige girer."

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Dava dilek¢esinde yasa kurallarinin Anayasa'nin 2., 5., 7. ve 73. maddelerine aykiri
oldugu ileri siirtilmiistiir.
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III- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Samia AKBULUT, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya
KANTARCIOGLU, Mahir Can ILICAK, Ertugrul ERSOY, Tiilay TUGCU ve Ahmet
AKYALCIN'm katilmalariyla 7.2.2001 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiirlirliigli durdurma isteminin bu
konudaki raporun hazirlanmasindan sonra karara baglanmasina oybirligiyle karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, iptali istenilen yasa kurallari,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A- 4605 Sayih Kanun'un 1. Maddesiyle Degistirilen 197 sayih Motorlu Tasitlar
Vergisi Kanunu'nun 10. Maddesinin Uciincii Fikrasinin (b) Bendinin Incelenmesi

1- Kuralin Anlam ve Kapsami

4605 sayili Kanun'un 1. maddesi ile 197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu'nun 10.
maddesinin ii¢lincii fikrast degistirilmistir. S6z konusu fikranin (b) bendine gore, bu Kanunda
yazili vergi miktarlar1 ile yeniden degerleme orani veya (a) bendindeki oran uygulanmak
suretiyle belirlenmis olan vergi miktarlarini, tasitlarin teknik 6zellikleri ve/veya kullandiklari
yakit tiirleri veya kullanim amaglar itibariyle ayr1 ayr1 veya topluca yirmi katina kadar
artirmaya Bakanlar Kurulu yetkili kilinmistir.

Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu'nun 4605 sayili Kanun ile degisik 10. maddesinin
ticilincii fikrasinin (a) bendinde, Bakanlar Kurulunun yeniden degerleme oraninin %50 fazlasini
gecmemek, %20'sinden az olmamak iizere yeni oranlar tespit etmeye yetkili oldugu
belirtilmistir.

Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu'nda, vergi konusuna giren tasitlarin her biri igin
Odenecek vergiler, maktu olarak ve dort tarifede diizenlenmistir. Her bir tarife, tasit cinsi
itibariyle, yas, agirlik, yas, kapasite (oturma yeri, istiap hadleri), yas, motor giicii (beygir giicii),
yas, kalkis agirlig1 gibi kriterlere gore belirlenmistir.

Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu'nun 10. maddesine gore, her takvim yili bagindan
gecerli olmak tizere, dnceki yilda uygulanan vergi miktarlari, o y1l i¢in 213 sayil1 Vergi Usul
Kanunu'nun 298. maddesi uyarinca tespit ve ilan olunan yeniden degerleme oranlarina gore
artirilir.

Motorlu Tagitlar Vergisi Kanunumun ilk diizenlemesinde vergiler maktu olarak
belirlenmis, ancak Bakanlar Kurulu'na kanunda belirlenen vergi miktarlarini artirma konusunda
herhangi bir yetki taninmamuistir. 29.11.1984 tarih ve 3088 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle
ilk olarak Bakanlar Kurulu'na vergi miktarlarin1 bes katina, 24.3.1988 tarih ve 3418 sayili
Kanun ile de on katina kadar artirma yetkisi verilmistir. 3.12.1988 tarih ve 3505 sayil1 Kanunla
yapilan degisiklikle Bakanlar Kurulu tasitlarin niteliklerine gore vergi miktarlarini kismen, ayr1
ayr1 veya birlikte on katina kadar artirmaya ve Kanunda yazili miktarlardan az, bu miktarlarin
on katindan ¢ok olmamak kaydiyla yeni vergi miktarlarinin tespitine yetkili kilinmis ve bu



Esas Sayis1 : 2001/36
Karar Sayisi : 2003/3

yetkilerin taksit donemleri itibariyle de kullanilabilmesine olanak taninmistir. Bu maddedeki
on katina ve on katindan ibareleri, 23.12.1992 tarih ve 3858 sayili Kanunun 6. maddesi ile yirmi
kat1 olarak degistirilmistir. Daha sonra, 26.12.1993 tarih ve 3946 sayili Kanun ile Motorlu
Tagitlar Vergisi Kanunu'nun 10. maddesi yeniden degistirilmis, tarifelerdeki 1.1.1993 tarihi
itibariyle gecgerli olan vergi miktarlar1 % 70 oraninda artirilmis ve her takvim yili basindan
gecerli olmak tizere 6nceki yilda uygulanan vergi miktarlarinin o yil i¢in Vergi Usul Kanunu
hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan olunan yeniden degerleme oraninda artirilacagi hiikme
baglanarak Bakanlar Kurulu'na, yeniden degerleme oraninin % 50'sinden ¢ok, % 50'sinden az
olmamak iizere yeni oranlar veya bu oranlar icinde farkli vergi miktarlari tespit etme yetkisi
verilmistir.

Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu'nun 10. maddesinin 4605 sayili Kanun'un 1. maddesi
ile degisik ticlincii fikrasinin dava konusu (b) bendinde ise, Bakanlar Kurulu'na vergi
miktarlarim1 tli¢ sekilde artirma yetkisi verilmis ve bu yetkinin kullaniminda bazi kriterler
belirlenmistir.

Bu yetkiye gore Bakanlar Kurulu;

- Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu'nda yer alan vergi miktarlarini dogrudan yirmi katina
kadar,

- Her takvim yili basindan gegerli olmak {izere, onceki yilda uygulanan vergi
miktarlarinin o yil i¢in Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore tespit edilip ilan olunan yeniden
degerleme oranina gore artirilmasiyla bulunan vergi miktarlarin1 yirmi katina kadar,

- Motorlu Tagitlar Vergisi Kanunu'nun 10. maddesinin 4605 sayili Kanun ile degisik
ticilincii fikrasinin (a) bendi uyarinca, yeniden degerleme oraninin % 50 fazlasin1 gegmemek, %
20'sinden az olmamak iizere saptayacagi yeni oranlar uygulanarak belirlenmis olan vergi
miktarlarini ayrica yeniden yirmi katina kadar

artirabilecektir.
2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekgesinde, getirilen diizenlemenin, vergilerin kanunla konulmasini,
degistirilmesini ve kaldirilmasini ifade eden vergilerin kanuniligi ilkesini, miikelleflerin
vergileme donemi baglamadan hangi matrah iizerinden ne kadar vergi 6deyeceklerini bilmeleri
icin gerekli olan vergilerin agiklig1 ilkesini zedeledigi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne ait olan
vergi miktarinin kanunla arttirilmasi yetkisinin Bakanlar Kurulu'nca kullanilmasinin ise, higbir
devlet organinin Anayasa'dan aldig1 yetkiyi baska bir organa devredemeyecegi ilkesiyle
bagdagmadigi, miikellefin 6deyecegi vergi borcunun miktarini bilememesinin de keyfilige yol
acacagi ileri stiriilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 5., 7. ve 73. maddelerine aykirililig1 saviyla iptali
istenilmistir.

Hukuk devleti, tiim islem ve eylemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek slirdiirmeyi amaclayan, hukuku tiim devlet organlarina egemen
kilan, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak
ve oOzglrliikleri koruyup gii¢lendiren, yargi denetimine agik, yasalarin {istiinde Anayasa ve
yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir.
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Hukuk devletinde kuskusuz ki, devlete kaynak saglamak amaciyla da olsa
vergilendirmenin temel ilkelerinin gozetilmesi, vergilendirmeye iliskin yasalarda bireylerin hak
ve Ozgiirliiklerinin korunmasi ve boylece hukuk giivenliginin saglanmasi gerekir.

Anayasa'nin 73. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda, "Herkes, kamu giderlerini
karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi 6demekle ylikiimliidiir. Vergi yiikiiniin adaletli ve
dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir" denilmektedir. Burada verginin mali
giice gore alinmasi ve genelligi ilkeleriyle vergilendirmede esitlik ve adaletin gerceklestirilmesi
amagclanmustir.

Ekonomi ve vergi hukuku alaninda mali giice iliskin gostergelerin gelir, sermaye ve
harcamalar oldugu kabul edilmektedir. Mali gii¢, 6deme giicliniin kaynagi, dayanagi, nedeni ve
varlik kosuludur. Yasakoyucunun vergilendirmede, kisilerin sahip oldugu ekonomik deger ile
mali giiglerini goz 6niinde bulundurmasi gerekir.

Vergide genellik ilkesi, herhangi bir ayirim yapilmaksizin mali giicii olan herkesin vergi
yiikiine katilmasint ve vergi ddemesini ifade eder. Mali giice gore vergilendirme, verginin,
yiikiimliilerin ekonomik ve kisisel durumlarina gore alinmasidir. Bu ilke, ayn1 zamanda vergide
esitlik ilkesinin uygulama araci olup, mali giicii fazla olanin mali giicii az olana gore daha fazla
vergi 0demesini gerektirir. Vergide esitlik ilkesi ise mali giici ayn1 olanlardan ayni, farkli
olanlardan ise farkli oranda vergi alinmasi esasina dayanir. Diger bir anlatimla, yiikiimliilerin
genel vergi yiikiine kendi 6deme giiclerine gore katilmalarini ifade eder.

Anayasa'nin 73. maddesinin tgiincii fikrasinda, " vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir." denilerek verginin kanuniligi ilkesi
belirtilmistir. Verginin kanuniligi ilkesi takdire dayali keyfi uygulamalar1 6nleyecek
simirlamalarin  yasada yer almasmi gerektirmekte ve vergi yiikiimliliigiine iliskin
diizenlemelerin konulmasi, degistirilmesi veya kaldirilmasinin seklinin yasa ile yapilmasini
zorunlu kilmaktadir.

Bireylerin sosyal ve ekonomik durumlarini etkileyecek keyfi uygulamalara neden
olmamasi i¢in, vergilendirmede, vergiyi doguran olayin ve vergilerin matrah ve oranlarmin
yukart ve asagi sinirlarinin, tarh ve tahakkuklarmin, tahsil usullerinin, yaptirnmlarinin ve
zamanagimi gibi belli bash temel 6gelerinin yasalarla belirlenmesi gerekir. Ancak, yasa ile her
konuyu biitiin kapsam ve ayrintilariyla diizenlemenin olanakli bulunmadigi durumlarda
cercevesi ¢izilerek bu sinirlar icinde kalmak kosuluyla uygulamaya iliskin konularda yiiriitme
organina agiklayici ve tamamlayici nitelikte diizenleyici idari islem yapma yetkisi verilebilir.

Anayasa'nin 73. maddesinin dordiincii fikrasinda, "vergi, resim, har¢ ve benzeri
yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerinde kanunun
belirttigi yukar1 ve asagi sinirlar i¢inde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna
verilebilir" denilmektedir. Buna gore, Bakanlar Kurulu, yasanin belirttigi alt ve iist sinrlar
icinde degisiklik yapabilecek, ancak bu smirlar1 asacak bi¢imde herhangi bir diizenleme
getiremeyecektir. Bakanlar Kurulu'na verilen bu yetki istisnai bir yetkidir. Vergilendirmede
esas kural, vergilerin kanunla konulup, kaldirilmasi ve degistirilmesidir. Nitekim 73. maddenin
son fikrasina iliskin gerekgede vergi yiikiiniin muaflig1 ve istisnalarin zamanla artan oranla
diismesini engellemek {izere kanunla Bakanlar Kurulu'na yetki verilmesinin kabul edildigi
belirtilmistir. Ancak Bakanlar Kurulu'na taninan yetkinin ¢ok genis olmasi, verginin yasallig
ilkesinin zedelenmesine yol acarak yasama yetkisinin yliriitme organina devri sonucunu
dogurabileceginden kabul edilemez.
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Motorlu tasitlar vergisinde vergiler maktu olarak belirlendiginden zamanla vergi
tutarlarinin agindig1 bir gercektir. Verginin bu sekilde azalmasini 6nlemek amaciyla vergi
yasalarinda bazi diizenlemeler yer almaktadir. Ekonomik kosullarin vergi gelirlerini azaltici
etkilerinin giderilebilmesini saglamak amaciyla motorlu tasitlar vergisi de yeniden degerleme
yontemine baglanmistir.

Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu'nun yetki baslikli 10. maddesine gore, vergi miktarlari
yeniden degerleme oraninda her yil artmakta ve bu usulle maktu vergilerin zamanla aginmast
onlenmektedir. Ancak, dava konusu kuralla belirtilen artisin yeterli olmamasi veya degisen
ekonomik kosullara uygunlugun saglanmasi amaciyla Bakanlar Kurulu'na yeniden degerleme
oraninin %50 fazlasin1 gegmemek, %20 sinden az olmamak iizere yeni oranlar belirleme yetkisi
de verilmistir. Buna ek olarak Bakanlar Kurulu'na bir de bu tutarlar1 yirmi katina kadar artirma
yetkisinin verilmis olmasi, yasama yetkisinin devrine yol acan ve vergi adaleti ile bagdagsmayan
Olciisiiz bir diizenlemedir.

Iptali istenilen kuralla vergi miktarmin, tasitlarin teknik 6zellikleri ve/veya kullandiklar:
yakit tiirleri, kullanim amaglarina gére ayr1 ayr1 veya topluca yirmi katina kadar arttirilabilmesi
icin Bakanlar Kurulu'na yetki verilmesi, keyfi bir uygulamaya neden olabileceginden hukuk
giivenligi ilkesi ile de bagdagmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Anayasa'nin 2 ve 73. maddelerine aykir1 olan kuralin iptali
gerekir.

Dava dilekgesinde kuralin Anayasamin 5. ve 7. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirlilmekte ise de bu maddelerle ilgisi goriilmemistir.

B- 4605 Sayih Kanun'un 2. Maddesiyle Degistirilen 29.7.1970 Giinlii, 1318 Sayih
Finansman Kanunu'nun 10. Maddesinin Ugiincii Fikrasinin (b) Bendinin Incelenmesi

Yasa'nmin 2. maddesiyle degistirilen 29.7.1970 giinlii, 1318 sayili Finansman
Kanunu'nun 10. maddesinin {igiincii fikrasinin (b) bendi, 6.6.2002 giinlii, 4760 sayil1 Kanun'un
18. maddesinin (3) sayili fikrasi ile yiirlirliikten kaldirildigindan "konusu kalmayan istem
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina" karar verilmesi gerekmistir.

C- 4605 Sayih Kanun'un 5. Maddesiyle 193 Sayii Gelir Vergisi Kanunu'na
Eklenen Gegcici 58. Maddenin Incelenmesi

1- Genel Aciklama

Hayat standard1 esas1 Gelir Vergisi Kanunu'na 31.12.1982 giinlii, 2772 sayil1 Kanun ile
1.1.1983 tarihinden itibaren uygulanmak iizere getirilmistir. Bu konuda ¢esitli yasalarla Gelir
Vergisi Kanunu'nda degisiklikler veya yeniden diizenlenmeler yapilmistir.

4369 sayili Kanun ile 1.1.1999 giiniinden baslayarak yiiriirliikten kaldirilan hayat
standardi esasi, 23.11.2000 giinlii 4605 sayili1 Kanun ile 1.1.2000 - 31.12.2001 tarihleri arasinda
gelir vergisine tabi ticari ve serbest meslek kazang sahiplerine uygulanmak {izere yeniden
getirilmistir.

Hayat standardi esasi, vergi yiikiimliisiiniin ulastig1 yasam diizeyini saglayabilmek i¢in
yaptig1 gideri karsilayan bir geliri olabilecegini varsayarak gergek gelire ulasabilmek amactyla
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getirilmis bir vergi kontrol sistemidir. Bu sistemi, mali giice gore vergilendirme ilkesini
gerceklestirmek amacina yonelik diizenleme, gergek gelirin bulunmasina yardimer yontem,
vergi gelirlerinin giivencesi ve vergi glivenlik dnlemi olarak da nitelendirmek miimkiindiir.

Hayat standardi esasina gore, ticari kazang sahipleri ile serbest meslek erbabinin zarar
beyani da dahil olmak iizere, bu faaliyetleri ile ilgili olarak beyan edecekleri kazanglari, temel
gosterge tutarlarina hayat standardi1 gostergelerine gore belirlenen ilavelerin yapilmasi suretiyle
bulunacak tutardan diisiik oldugu takdirde vergi tarhi, hayat standardi esasina gore belirlenen
tutar tizerinden gerceklestirilecektir. Hayat standardi esasi, asgari gotiirii vergi olmayip, vergi
yiikiimliilerinin gergege uygun beyanda bulunmalarini saglamaya yonelik bir vergi gilivenlik
onlemidir.

Dava dilekgesinde, Yasa'nin 5. maddesi ile yeniden diizenlenen hayat standardi esasinin
geriye ylriitiilerek 2000 y1l1 gelirlerine de uygulanmasinin Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen
hukuk devletinin geregi olan "hukuk giivenligi ilkesi" ile miikelleflerin zarar etse de bu esasa
gore belirlenen tutar {izerinden vergilendirilmesinin 73. maddedeki mali giice gore
vergilendirme ve vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli bir sekilde dagilimi ilkelerine aykiri oldugu
ileri siirtilerek kuralin iptali istenilmistir.

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu
a- Gecici 58. Maddenin 1 Sayil fikras1 Yoniinden

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, tiim eylem ve islemlerinin hukuka
uygunlugunu baglica gecerlilik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1
amaclayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve
ozgiirlikkleri koruyup giiglendiren, hukuk giivenligi saglayan yargi denetimine agik, yasalarin
iistiinde yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ile Anayasa'nin bulundugu
bilincinde olan devlettir.

Gelir Vergisi Kanunu'na eklenen gegici 58. maddenin 1 sayili fikrasinda 1.1.2000-
31.12.2001 tarihleri arasinda, gelir vergisine tabi ticari kazang sahipleri ile serbest meslek
erbabinin, bu maddede belirtilen hayat standard1 esasina tabi oldugu belirtilmektedir.

Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuk giivenligi, kural olarak yasalarin
geriye yiiriitilmemesini gerekli kilar. Bu nedenle "Kanunlarin geriye yiirtimezligi ilkesi"
uyarinca  yasalar  yiirlirlige  girdikleri  tarihten  sonraki  hukuki  durumlara
uygulanabileceklerinden, sonradan ¢ikan bir yasa, yiiriirliige girdigi tarihten 6nceki olaylara
uygulanmaz.

Vergi hukukunda geriye yiirlimenin s6z konusu olup olmadiginin saptanabilmesi i¢in
vergiyi doguran olayin ne zaman meydana geldiginin tespiti gerekmektedir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun vergiyi doguran olay baslikli 19. maddesine gore,
vergi alacagi, vergi yasalarmin vergiyi bagladiklar1 olayin meydana gelmesi veya hukuksal
durumun olusmast ile dogar. Buna gore, vergiyi doguran olay meydana geldigi anda yiiriirliikte
olan yasa uygulanacaktir. Vergiyi doguran olay, bir yandan devletin vergi alacaginin diger
yandan da miikellefin vergi borcunun dogmasina neden olur. Vergiyi doguran olay1 izleyen,
beyanname verilmesi, tarh ve tahakkuk gibi islemler verginin 6denebilir hale gelmesini saglar.
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Gelir Vergisi Kanunu'nun 1. maddesine gore, gelir vergisininde konusu elde edilen
gelirdir. Gelire elde edildigi anda yiiriirliikkte olan kurallar uygulanacag: i¢in vergiyi doguran
olayin, bagka bir anlatimla, elde etmenin ne zaman gerceklestiginin bilinmesi gereklidir.

30.11.2000 giinlii, Resmi Gazete'de yayimlanarak 4605 sayili Kanun'un 5. maddesiyle
Gelir Vergisi Kanunu'na eklenen Gegici 58. maddedeki hayat standardi esasi, vergilendirme
donemi kapanmadan ve hukuki sonuglarini dogurmadan yiirlirliige girdiginden 2000 yih
vergilendirme donemi icin uygulanacaktir. Onceki yasa yiiriirliikte iken baslamakla birlikte
heniiz sonuglanmamis hukuksal iligkilere yeni yasa kuralinin uygulanmasi geriye yiiriime
olarak nitelendirilemeyeceginden vergiyi doguran olay tamamlanmadan yiiriirliige giren
kuralin uygulanmasi, miikelleflerin hukuksal giivenliklerini sarsmaz.

Gelir Vergisi Kanunu'nun vergilendirilmesini 6ngordiigii gelir, kazan¢ ve iratlarin
gercek ve safi tutaridir. Gelirin gergek tutarinin vergilendirilmesi, Anayasa'nin 73. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan verginin adaletli ve dengeli dagilimin1 saglayan mali giice gore
vergilendirme ilkesinin bir geregidir. Buna gore, bir faaliyet sonucunda gelir elde ediliyorsa,
bunun gercek gelirin bulunarak vergilendirilmesine yardimci bir yontem olan hayat standardi
esas1 uygulanarak saptanmasiin, gelirin gercek miktarinin vergilendirilmesi ilkesine,
dolayisiyla verginin adaletli ve dengeli dagilimin1 saglayan mali giice gore vergilendirme
ilkesine aykir1 bir yonii yoktur.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasamin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin
geregi olan "hukuk giivenligi ilkesi" ile 73. maddesindeki "mali gilice gore vergilendirme ve
vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli bir sekilde dagilimi ilkesi"ne aykir1 degildir. Iptal isteminin
reddi gerekir.

Ali HUNER bu gériise katilmamustir.
Konunun Anayasa'nin 5. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.

b- Gegici 58. Maddenin 2 Sayih Fikrasinin (a), (b), (¢ ), (d), (e), (f), (g), (h), (i) ve (j)
Bentleri Yoniinden

Gelir Vergisi Kanunu'nun vergilendirilmesini 6ngdrdiigii gelir, kazang ve iratlarin safi
tutaridir. Vergi, gelirin safi tutar1 {izerinden alinir. Gelirin safi tutarinin vergilendirilmesi,
Anayasa'nin 73. maddesinin birinci fikrasinda yer alan, verginin adaletli ve dengeli dagilimini
saglayan mali gilice gore vergilendirme ilkesinin bir geregidir.

Hayat standardi esas1 bir vergi giivenlik dnlemi niteligi tagir. Bu nedenle zarar halinde
hayat standardi esasinin ilk bakista bu nitelige aykir1 diistligii ve asgari gotiirii vergilendirmeye
doniistiigii distiniilebilir. Ancak, bir miikellef, ticari ve serbest meslek faaliyeti sonucunda zarar
beyanina ragmen kendisinin, esinin, ¢ocuklarinin ve bakmakla yiikiimli oldugu kisilerin
stirdiirdiikleri yiiksek hayat standardinin giderlerini karsilayabiliyorsa, hayat standardi esasina
gore vergilendirilmesinin mali giice gore vergilendirme ilkesine aykir1 oldugu sdylenemez.
Hayat standardi esasi, miikelleflerin ger¢ek kazancglarinin vergilendirilmesi amaciyla, gelirle
yasam ve harcama diizeyi arasindaki iliskiye dayanmaktadir. Diisiik kazang¢ beyaninda oldugu
gibi, zarar beyaninda da miikellef ulastig1 yasam diizeyini siirdiirmek i¢in yaptig1 harcamalarin
kaynagini agiklayamiyorsa, bu halde de hayat standardi esasinin uygulanmasi mali giice gore
vergilendirme ve vergi yiikiinilin adaletli ve dengeli dagilimi ilkelerine aykirilik olusturmaz.

11



Esas Sayis1 : 2001/36
Karar Sayisi : 2003/3

Gegici 58. maddenin 2 sayili fikrasinin (a) bendinde birinci ve ikinci siif tacirler ile
ticari kazanci basit usulde tespit edilenlerden Gelir Vergisi Kanunu'nun 44. maddesi uyarinca
beyan edilecek ticari kazancin azami tutarinin belirlenmesinde esas alinacak derecelerden 1., 2.
ve 3. dereceye intibak ettirilenlerin ve serbest meslek erbabinin hayat standardi esasinin temel
gosterge tutarlar1 gosterilmekte, (h) bendinde ise miikellefin kendisinin, esinin, ¢ocuklarinin ve
bakmakla ytlikiimli oldugu diger kisilerin sahip oldugu olanaklar esas alinarak hayat standardi
gostergelerine ilave olunacak tutarlar belirlenmektedir.

Hayat standardina esas olacak bu temel ve ek gostergelerde Anayasa'nin 73. maddesinde
ongoriilen verginin adaletli ve dengeli dagilimi ilkelerini zedeleyecek, Olciisiiz ve makul
olmayan bir yon goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Maddenin 2 sayilt fikrasinin hayat standardi esasinin
uygulamasina yonelik olan (c), (d), (e), (), (g), (h), (i) ve (j) bentlerinin, maddenin 1 sayili
fikrasindaki gerekgelerle Anayasa'nin 2. ve 73. maddelerine aykirt olmadigi sonucuna
varilmustir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Ali HUNER bu goriise katilmamistir.
Konunun Anayasa'nin 5. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.
c- Gegici 58. Maddenin ikinci Fikrasimin (k) Bendi Yoniinden

Kanun'un 5. maddesiyle Gelir Vergisi Kanunu'na eklenen gecici 58. maddenin ikinci
fikrasinin (k) bendinde, ticari ve mesleki kazang sahiplerinin tedavi maksadiyla yapacagi yurt
dis1 seyahatler ile bir defaya mahsus olmak iizere yapilan hac seyahatleri i¢in hayat standardi
ilave gostergelerinin uygulanmayacagi, tedavi maksadiyla yapilan seyahatlerin ilgili saglik
kurullarindan alinacak raporlarla tevsik edilmesinin sart oldugu belirtilmektedir.

Gegici 58. maddenin 2. fikrasinin (h) bendinde, turistik amacli yurtdis1 seyahatlerde,
seyahate katilan miikellefin kendisi, esi, ¢ocuklari ve bakmakla yiikiimlii oldugu diger
kisilerden her birinin seyahati i¢in hayat standardi gdsterge tutar1 belirlendigi halde, dava
konusu (k) bendinde yer alan seyahatler hayat standardi ek gdsterge tutar1 disinda tutulmustur.

Vergilendirmede genellik ilkesinin amaci sosyal sinif farki gozetilmeksizin herkesin
elde ettigi gelir, servet ya da harcamalar iizerinden vergi Odemesinin saglanmasidir.
Vergilendirmede esitlik ilkesine gore de belirli kisi veya gruplar dil, din, 1k, cinsiyet gibi
nedenlerle vergi dis1 birakilamaz. Vergilendirmede, ancak mali politika, sosyal, ekonomik ve
vergi tekniginin gerektirdigi nedenlerle bazi kisiler veya gelirler vergi kapsami disinda
tutulabilir.

Yurt dis1 seyahatleri ister tedavi, ister hac amaciyla yapilsin seyahati yapan kisinin mali
giiclinlin varligin1 gosterir. Hayat standardi esast uygulamasinda, turistik amagli yurt disi
seyahatlerin her biri i¢in temel gostergeye ilave tutar eklendigi halde, dava konusu kuralda,
tedavi ve bir kez yapilan hac seyahati bunun disinda tutulmustur. Bu seyahatlerin hayat
standard1 gostergeleri disinda tutulmasinin, Anayasamin 73. maddesindeki mali gilice gore
vergilendirme ve vergi yiikiiniin esit, adil ve dengeli dagilimi ilkelerine ve bunlar1 saglamakla
ylikiimlii hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturdugu sonucuna varilmistir. Dava konusu
kuralin iptali gerekir.
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Samia AKBULUT, yasa kuralinin "... ile bir defaya mahsus olmak iizere yapilan hac
seyahatleri ..." ibaresi disinda kalan boliimlerdeki goriislere katilmamaistir.

Konunun Anayasa'nin 5. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.
d- Gegici 58. Maddenin 3 Sayih Fikras1 Yoniinden

Yasa'nin 5. maddesiyle Gelir Vergisi Kanunu'na eklenen gecici 58. maddenin 3 sayili
fikrasinda, noter vekilleri, gecici yetkili noter yardimcilari, ruhsatli dava vekilleri, ebeler,
siinnet¢iler, saglik memurlari, arzuhalciler ve mesleklerinin ifas1 yiiksek tahsili icap ettirmeyen
benzeri serbest meslek erbabindan Maliye Bakanligi'nca tayin edilecek olanlar ile belediye
teskilat1 bulunmayan kdylerde (belediyelerin miicavir alanlar hari¢) isyeri bulunan basit usule
tabi miikellefler hakkinda hayat standardi esasinin uygulanmayacagi belirtilmistir.

Gelir Vergisi Kanunu'nun 66. maddesinde, serbest meslek erbabinin genel tanimi
yapildiktan sonra, bu genel tanima girmekle beraber, bazi kisilerin yaptiklari isler dolayisiyla
serbest meslek erbabi olduklarina iliskin 6zel diizenleme yapilmistir. Serbest meslek erbabi
sayilan bu kisilerin elde ettikleri kazanglar1 da serbest meslek kazanci sayilmistir. S6zii edilen
maddede Ornegin, noterlik gorevini ifa ile miikellef olanlar, dava vekilleri, Vergi Usul
Kanunu'nun 155. maddesinde belirtilen sartlardan en az ikisini tasiyan ebe, siinnetci, saglik
memuru, arzuhalci rehber gibi faaliyette bulunanlar yaptiklar igler dolayisiyla serbest meslek
erbab1 sayilmislar, sartlardan en az ikisini tasimayanlar ile kdylerde veya son niifus sayimina
gore belediye ici niifusu 5.000'1 asmayan yerlerde faaliyette bulunanlarin bu faaliyetlerine
iliskin kazanglar1 hayat standardi esas1 disinda tutulmustur.

Belediyelerin miicavir alanlar1 hari¢ belediye teskilatt bulunmayan kdylerde basit usule
tabi miikellefler gibi serbest meslek gruplarinin is hacmi ve elde ettikleri gelir belli bir seviyenin
altinda kalmaktadir. Gelir Vergisi Kanununun 66. maddesinde sayilan Noter vekilleri, gecici
yetkili noter yardimciliginin devamlilik unsuru tasimamasi ve yapilan isin niteligi, ruhsath dava
vekillerinde is hacmi, isin yiiriitiildiigl yerler ile gotiiri usuliin kaldirilmasi nedeniyle gergek
usulde vergilendirilen ebeler, siinnet¢iler, saglik memurlar1 ile arzuhalcilerin is hacmi goz
ontline alindiginda, bunlarin ve benzeri serbest meslek erbabinin hayat standardi esas1 disinda
tutulmalarinda digerleriyle ayn1 hukuki konumda bulunmamalar1 nedeniyle Anayasa'nin 73.
maddesinde yer alan mali giice gore vergilendirme ve vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli
dagilimi ilkelerine aykirilik bulunmamaktadir.

Ote yandan, dava konusu kuralla hayat standardi esas1 disinda tutulacaklar sayilmus,
ayrica tahsil dereceleri de belirlenerek cerceve ¢izilmis, idareye sinirlart belli bir alanda
diizenleme yetkisi verilmis oldugundan anilan diizenlemenin, Anayasa'min 2. ve 73.
maddelerine aykiriligindan s6z edilemez. Iptal isteminin reddi gerekir.

Ali HUNER bu gériise katilmamustir.

Konunun Anayasa'nin 5. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.

e- 58. Maddenin 4 Sayih Fikras1 Yoniinden

Yasa'nin 5. maddesiyle Gelir Vergisi Kanunu'na eklenen gegici 58. maddenin 4 sayili

fikrasinda, hayat standardi temel ve ilave gostergeler tutarlarinin, faaliyette bulunulan yila
iliskin olarak Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore belirlenen yeniden degerleme oraninda
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artirnlmak suretiyle tespit edilecegi, bu sekilde hesaplanan tutarlarin %35'ini agsmayan
kesirlerinin dikkate alinmayacagi, Bakanlar Kurulu'nun, bu surette tespit edilen tutarlart %50
fazlasina kadar artirmaya veya yarisina kadar indirmeye yetkili oldugu belirtilmistir.

Anayasa'nin 73. maddesine gore yasama organi Bakanlar Kurulu'na, vergilerin oran,
muaflik, istisna ve indirimleri gibi konularda ve yasal gerceveyi ¢izerek diizenleme yetkisi
verebilir.

Hayat standardi temel gostergeleri Gelir Vergisi Kanunu'nun gegici 58. maddesinin 2
sayil1 fikrasinin (a) bendinde, ilave gostergeler ise ayni fikranin (h) bendinde belirlenmistir.
Hayat standardi esasinda gercek gelire ulagsmak amaciyla getirilen ve vergi matrahinin
bulunmasinda etkili olan temel ve ilave gostergelerin alt ve {ist sinirlar1 belirlenerek Yasada
2000 yili i¢in Ongoriilen tutarlarinin ekonomik gostergelere uygun olarak artirilmasinda ve
yeniden degerleme oranimnin 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 298. maddesi geregince
saptanmasinda, Anayasa'nin 2. ve 73. maddelerine aykirilik bulunmamaktadir. Iptal isteminin
reddi gerekir.

Ali HUNER bu goriise katilmamistir.
Konunun Anayasa'nin 5. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.
f- Gegici 58. Maddenin S Sayilh Fikras1 Yoniinden

Yasa'nin 5. maddesiyle Gelir Vergisi Kanunu'na eklenen gecici 58. maddenin 5 sayili
fikrasinda, miikelleflerin kendilerine, eslerine ve cocuklarina ait ve {izerinden gelir vergisi
odenen gelirleri (hamiline yazili menkul kiymetlerden elde edilen gelirler hari¢) ile kendilerine
ve eslerine ait emekli, maluliyet, dul ve yetim ayligi bulundugunu belgelendirmeleri halinde,
bu gelirlerin, hayat standardi esasina gore kazancin tespitinde izah nedeni gelir olarak kabul
edilecegi, izah nedeni gelirlerin 6ncelikle miikelleflerin kendilerine ait beyanlar1 i¢in esas
alinacagi, arta kalan bir tutar olursa esler ve cocuklarin, sadece arta kalan tutar1 kendi
beyanlarinda izah nedeni gelir olarak dikkate alacaklar1 ongoriilmektedir.

Hayat standardi esasina gore, giderlerini karsilayabilecek gelirleri bulunan miikelleflere,
gercek gelirlerini ortaya ¢ikarmalari ig¢in yagam ve harcama diizeyleri ile beyan ettikleri gelir
arasindaki farkliligr agiklama ve kanitlama hakkinin taninmasi, temel ve ek hayat standardi
gostergelerine gore belirlenen tutarlardan kimi gelirlerini diisebilme olanaginin verilmesi
gereklidir. Agiklama veya kanitlama yoluyla bazi gelirlerin hayat standardi esasina temel
olusturan gostergelere gore belirlenen tutarlardan diisilememesi, baska bir ifadeyle,
gostergelere gore belirlenen tutarlarin aksi kanitlanamayan kanuni karineler olarak kabul
edilmesi, gosterge tutarlarinin altinda gelir elde edenler icin gergek gelire yaklagilmasini onler.
Bu durumda hayat standardi esasi, gelirin gercek miktar1 iizerinden mali giice gore
vergilendirilmesi ilkesine aykir1 olacagr gibi, vergide adalet ve hukuki giivenlik, dolayisiyla
hukuk devleti ilkeleriyle de gelisir.

Dava konusu kuralin birinci tiimcesinde ise, "... lizerinden ..." sdzciliglinden sonra yer
alan "... gelir..." sOzclgiiniin varligi, gelir vergisi disinda baska bir vergiye tabi gelirlerin
aciklama nedeni olarak kabul edilmedigini gostermektedir. Hayat standardi esasinda amag,
gercek gelire ulagilarak, mali giice gore vergilendirme, verginin adil ve dengeli dagilimini
saglama olduguna gore, gelir vergisi disinda diger vergilere tabi gelirlerin aciklama nedeni
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olarak kabul edilmemesi, Anayasanmin 73. maddesine aykirilik olusturur. Bu nedenle, yasa
kuralinda "... lizerinden ..." sozciiglinden sonra yer alan "... gelir..." sdzciigiiniin iptali gerekir.

Ote yandan, hamiline yazili menkul kiymetlerden elde edilen gelirlerin miikellefe ait
oldugunun kanitlanmasinin zor olmasi ve muvazaaya neden olabilecek nitelikte bulunmasi
karsisinda bunlarin izah nedeni olarak kabul edilmemis olmasi Anayasa'ya aykiri
goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle yasa kuralinin birinci tiimecesinde, "... lizerinden ..." sdzciigiinden
sonra yer alan "... gelir..." sOzcligliniin Anayasa'nin 73. ve 2. maddelerine aykiri olmasi
nedeniyle iptali, kalan boliime iligkin iptal isteminin ise reddi gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU kararm iptal boliimiindeki, Ali HUNER ise red
boliimlerindeki goriislere katilmamisglardir.

Konunun Anayasa'nin 5. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.
g- Gecici 58. Maddenin 6, 7 ve 8 Sayih Fikralar1 Yoniinden:
Yasa'nin 5. maddesiyle 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'na eklenen gegici 58. maddenin;

6 sayili fikrasinda, 193 sayil1 Yasa'nin 88. maddesine gore yapilacak zarar mahsubu, 89.
maddeye gore vyapilacak indirimler ve yatirim indirimi istisnasi dahil istisnalarin
uygulanmasinin, yalnizca bu madde geregince tespit edilecek gelir kismi i¢in miimkiin oldugu;

7 sayil1 fikrasinda, bu maddeye gore yapilacak tarhiyata itirazin, tahakkuk eden verginin
tahsilini durdurmayacagi, ancak Danistay ve vergi mahkemelerince bu davalarin dncelikle ele
almacag1 ve dosyanin tekemmdil ettigi tarihten itibaren en geg bir ay i¢inde karara baglanacagi,

8 sayil1 fikrasinda, bu maddenin uygulanmasina iliskin usullerin Maliye Bakanligi'nca
belirlenecegi

hiikme baglanmustir.

Gelir Vergisi Kanunu'nun zararlarin karlara takas ve mahsubu baslikli 88. maddesine
gore, gelirlerin toplanmasi ve beyani uygulamasinda gelir kaynaklarinin bir kismidan dogan
zararlar, diger gelir kaynaklarindan dogan kazang ve iratlardan mahsup edilir. Bu sekilde veya
onceki yildan devreden ve mahsup edilmeyen zarar bakiyesi veya zarar, daha sonraki yillarda
elde edilen kazang ve iratlardan mahsup edilmek iizere devredilir. Ancak arka arkaya bes yil
icinde mahsup edilemeyen zarar veya zarar bakiyesi, sonraki yillara devredilemez.

Gelir Vergisi Kanunu'nun 89. maddesinde ise, yillik beyanname ile beyan edilen
gelirden sigorta primleri, bagis ve yardimlarin belli 6l¢iilerde indirilebilecegi kabul edilmistir.
Bu indirimler, gelirin elde edilmesi icin yapilan giderlerle ilgili degildir. Gelirin harcanmasi
baglaminda yapilan giderlere iliskindir.

Vergi hukukunda yer alan yatirnm indirimi istinasi, yatirim harcamalarinin belli bir

Olciide vergiye tabi kazangtan diisiilmesi suretiyle, yatirimlarin artmasin1i ve bu yolla
kalkinmanin hizlanmasini saglamak amaciyla getirilmistir.
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Gelir Vergisi Kanunu'nun 88. maddesine gore, zarar mahsubu ve 89. maddesi uyarinca
yapilacak indirimler hayat standardi gostergeleri toplamini asan bir kazang beyani olmasi
durumunda uygulanacaktir. Bu durumda, hayat standardi esasi, gegmis yil zararlarinin ve beyan
donemine iliskin zararlarin, mahsubunu engellemedigi gibi, 89. maddeye gore yapilacak
indirimlerle yatirim indirimi istisnasinin uygulanmasi olanagini da ortadan kaldirmamaktadir.
Gelir vergisi sistemi i¢inde kimi amagclar1 saglamak i¢in miikellef lehine getirilmis bu tiir
uygulamalarin Anayasa'ya aykiriligindan s6z edilemez.

7 sayili fikraya gore, hayat standardi esas alinarak yapilacak tarhiyata itirazin tahakkuk
eden verginin tahsilini durdurmamasi, davalarin oncelikle ele alinmasi ve dosyanin tekemmiil
tarthinden itibaren en geg bir ay i¢inde karara baglanmasi, kamu alacaginin bir an 6nce tahsilini
saglamaya yonelik bir diizenleme oldugundan, Anayasa'ya aykir1 degildir.

8 sayili fikraya gore, hayat standardi esasinin uygulanmasina iliskin usuller, Maliye
Bakanligi'nca belirlenecektir. Yasama organi, vergilendirmenin temel 6gelerini belirleyerek,
uygulamaya iliskin konularda yiirlitme organina diizenleyici idari islemlerde bulunma yetkisi
verebilir. Yiirlitme organi, uygulamaya iliskin bu konular1 diizenlerken vergi yasalarinin verdigi
yetki sinirlart i¢ginde kalmak zorundadir. 8. fikrayla yliriitme organina verilen yetki,
vergilendirmenin temel 6gelerine iliskin olmayip yasayla getirilen diizenlemeyi agiklayici ve
tamamlayici niteliktedir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kurallar, Anayasa'nin 2. ve 73. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Ali HUNER bu gériise katilmamustir.
Konunun Anayasa'nin 5. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.
D- 4605 Sayih Kanun'un 12. Maddesinin (a) Bendinin Incelenmesi

12. maddenin (a) bendinde bu Yasa'min 5. maddesinin 2000 yili gelirlerine de
uygulanmak {izere yayimi tarihinde yiiriirliige girecegi 6ngoriilmiistiir.

Dava dilekgesinde, 12. maddenin (a) bendinin, miikelleflerin aleyhine olarak ge¢misi
etkiledigi ve bu nedenle Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Bu diizenleme de, Yasa'nin 5. maddesiyle 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'na eklenen
gecici 58. maddesinin 1 sayili fikrasinin incelenmesi sirasinda belirtilen gerekcelerle,
Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Ali HUNER bu gériise katilmamustir.

Konunun Anayasa'nin 5. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.

V- YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMI

23.11.2000 giinlii, 4605 sayil1 "Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu, Finansman Kanunu,
Gelir Vergisi Kanunu, Katma Deger Vergisi Kanunu ile 4306 ve 4481 Sayili Kanunlarda

Degisiklik Yapilmasi ve Kurumlar Vergisi Kanununa Bir Gegici Madde Eklenmesi Hakkinda
Kanun'"un;
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A- 1. maddesiyle degistirilen 18.2.1963 giinlii, 197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi
Kanunu'nun 10. maddesinin ii¢lincii fikrasinin (b) bendi, 16.1.2003 giinlii, E.2001/36, K. 2003/3
sayil1 kararla iptal edildiginden, bu bendin, uygulanmasindan dogacak sonradan giderilmesi gii¢
veya olanaksiz durum ve zararlarin 6nlenmesi ve iptal kararinin sonugsuz kalmamasi igin
kararm  Resmi  Gazete'de  yayimlanacagi  giine kadar YURURLUGUNUN
DURDURULMASINA,

B- 2. maddesiyle degistirilen 29.7.1970 giinlii, 1318 sayili Finansman Kanunu'nun 10.
maddesinin tigiincii fikrasinin (b) bendi, 6.6.2002 giinlii, 4760 sayil1 Yasa'nin 18. maddesinin
(3) sayih fikrastyla yiiriirliikten kaldirildigindan, KONUSU KALMAYAN YURURLUGUN
DURDURULMASI ISTEMI HAKKINDA KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

C- 1. 5. maddesiyle 31.12 1960 giinlii, 193 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu'na eklenen gegici
58. maddenin YURURLUGUNUN DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE,

D- 12. maddesinin (a) bendinin YURURLUGUNUN DURDURULMASI iISTEMININ
REDDINE, 16.1.2003 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

VI- SONUC

23.11.2000 giinlii, 4605 sayil1 "Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu, Finansman Kanunu,
Gelir Vergisi Kanunu, Katma Deger Vergisi Kanunu ile 4306 ve 4481 Sayili Kanunlarda
Degisiklik Yapilmast ve Kurumlar Vergisi Kanununa Bir Gegici Madde Eklenmesi Hakkinda
Kanun'"un:

A- 1. maddesiyle degistirilen 18.2.1963 giinlii, 197 sayilt Motorlu Tasitlar Vergisi
Kanunu'nun 10. maddesinin ii¢lincii fikrasinin (b) bendinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve
[PTALINE, OYBIRLIGIYLE,

B- 2. maddesiyle degistirilen 29.7.1970 giinlii, 1318 sayili Finansman Kanunu'nun 10.
maddesinin tigiincii fikrasinin (b) bendi, 6.6.2002 giinlii, 4760 sayil1 Yasa'nin 18. maddesinin
(3) sayih fikrasiyla vyiiriirlikten kaldirildigindan, KONUSU KALMAYAN ISTEM
HAKKINDA KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,

C- 5. maddesiyle 31.12 1960 giinlii, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'na eklenen gegici
58. maddenin;

1- (1) say1li fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Ali
HUNER'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

2- (2) sayil1 fikrasinin,

a- (a), (b), (c), (d), (e), (), (g), (h), () ve (j) bentlerinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina
ve iptal isteminin REDDINE, Ali HUNER'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

b- (k) bendinin,

"

aa- "... ile bir defaya mahsus olmak tizere yapilan hac seyahatleri ...
Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

ibaresinin
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bb- Kalan boliimiinin de Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Samia
AKBULUT'un karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

3- (3) ve (4) sayih fikralarinin Anayasa'ya aykiri olmadigma ve iptal isteminin
REDDINE, Ali HUNER'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

4- (5) sayil1 fikrasinin,

n " n

a- Birinci tlimeesinde, "... tizerinden ..." sdzciiginden sonra yer alan "... gelir..."
sozcigliniin - Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Fulya KANTARCIOGLU'nun
karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

b- Kalan bolimiiniin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Ali
HUNER'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

5- (6), (7) ve (8) sayil fikralarinin Anayasa'ya aykir olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, Ali HUNER'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

D- 12. maddesinin (a) bendinin Anayasa'ya aykiri olmadigma ve iptal isteminin
REDDINE, Ali HUNER'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

16.1.2003 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Samia AKBULUT
Uye Uye Uye
Yal¢in ACARGUN Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ertugrul ERSOY Tiilay TUGCU Ahmet AKYALCIN
Uye Uye
Enis TUNGA Mehmet ERTEN
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KARSIOY YAZISI

4605 sayili Yasa'min 5. maddesiyle Gelir Vergisi Kanunu'na eklenen gegici 58.
maddenin 2 nolu fikrasinin (k) bendinde, ticari ve mesleki kazang sahiplerinin tedavi
maksadiyla yapacagi yurt dis1 seyahatler i¢in hayat standardi ilave gostergelerinin
uygulanmayacagi, tedavi maksadiyla yapilan seyahatlerin ilgili saglik kurullarindan alinacak
raporlarla tevsik edilmesinin sart oldugu belirtilmektedir.

T.C. Anayasasi'nin, herkesin yagama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme
hakkina sahip oldugunu belirten hiikmii, hastalandiginda yurt i¢cinde tedavi olamayan ve sifa
bulamayan kisinin tedavi olanaklarmmi yurt disinda aramasin1i da miimkiin kilar. Ayrica,
vergilendirmede yasama organi istisnalar getirebilir.

Kaldi ki iptale konu fikrada saglik kurullarindan rapor alinmasi da hiitkme baglanmistir.

Tedavi amaciyla yurt digina seyahat etmek zorunda olanlarin mal varlig1r bu nedenle
azalmakta, hatta bitmektedir. Bu kisilerin mali giiciiniin varligindan s6z edilerek hayat standardi
esasina gore ilave gostergelerinin uygulanmayacagi esasini getiren kuralin iptaline karar veren
cogunluk goriisiine karstyim.

Uye

Samia AKBULUT

KARSIOY YAZISI

23.11.2000 giinlii, 4605 sayilt Yasa'nin kimi kurallarinin iptali istemiyle agilan dava
sonucunda verilen 16.1.2003 giinlii, E:2001/36, K:2003/3 sayili kararin asagida belirtilen
boliimlerine agikladigim nedenlerle katilmiyorum.

Iptal konusu 4605 sayili Yasa'nin 5. maddesiyle, 31.12.1960 giinlii, 193 sayili Gelir
Vergisi Kanunu'na Gegici 58. madde eklenmistir. Getirilen Gegici 58. maddenin (1) sayili
fikrasinda, "1.1.2000-31.12.2001 tarihleri arasinda, gelir vergisine tabi ticari kazang sahipleri
ile serbest meslek erbabi, bu maddede belirtilen hayat standardi esasina tabidir." kural yer
almakta ve s6zii edilen miiteakip fikralarinda da, hayat standardi temel gosterge tutarlari, hayat
standardina hangi ticari ve mesleki kazang sahiplerinin tabi olacaklar1 bazi istisna edilen vergi
miktarlari, indirim ve yatirim indirimleri, hangi hallerde ne miktar oranlarda eksilme ve artirma
yapilabilecegine iliskin kurallara yer verilmistir.
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4605 sayili Yasa'min 5. maddesiyle, Gelir Vergisi Kanunu'na eklenen Gegici 58.
maddenin birinci fikrasindaki kural uyarinca, 1.1.2000-31.12.2001 tarihleri arasinda hayat
standard1 esasinin kapsamina giren miikellefler:

1) Gelir vergisine tabi ticari kazanci gercek ve basit usulde tesbit edilen ticari kazang
sahipleri,

2) Gelir vergisine tabi serbest meslek erbab1 olanlardir.

Gelir Vergisi Kanunu'nun 37. maddesinde, ticari kazang "Her tiirlii ticari ve sinai
faaliyetlerden dogan kazang" olarak tanimlanmistir. Ticari kazancin tesbiti, ger¢ek veya basit
usulde olmak tizere iki sekilde yapilmakta, ger¢ek usulde kazang da bilanco veya isletme hesab1
esasina gore tesbit edilmektedir. Serbest meslek kazanci elde eden miikellefler de, 2000 - 2001
yillarinda uygulanacak hayat standardi esasi kapsamina alinmiglardir. Gelir Vergisi
Kanunu'nun 65. maddesine gore, her tiirlii serbest meslek faaliyetlerinden dogan kazanglar
serbest meslek kazanci olarak kabul edilmistir.

Hayat standardi esasi, Gelir Vergisi Kanunu'na 31.12.1982 giinlii, 2772 sayil1 Kanunla
1.1.1983 tarihinden itibaren uygulanmak iizere Miikerrer 116. madde ile getirilmistir. Zaman
icerisinde degisik yasalarla getirilen kurallarla hayat standard1 esas1 yeniden uygulanmas, iptali
istemiyle a¢ilan davalarda Anayasa Mahkemesi'nce, kimi kurallarin iptaline, kimi kurallarin
Anayasa'ya uygun olduguna ve iptal istemlerinin reddine dair kararlar verilmistir. Bu
kararlardan bazilarina ve kararlarin gerekgelerine isaret etmekte yarar goriilmektedir.

15.12.1990 giinlii, 3689 sayil1 Yasa'nin 7. maddesiyle, Gelir Vergisi Kanunu'na eklenen
gecici 35. maddesinin ii¢lincii fikrasinin Anayasa'ya aykiriligi nedeniyle yapilan basvuru
sonucunda Anayasa Mahkemesi'nin 12.11.1991 giinlii, 1991/7-43 Esas- Karar sayili karariyla,
sozii edilen Gegici 35. maddenin {igiincii fikrasinin Anayasa'nin 2., 49. ve 73. maddelerine
aykir1 olduguna ve iptaline oygokluguyla karar verilmistir. Bu kararin Anayasa'ya aykirilik
sorunu bdoliimiinde "Hayat Standardi Esasi, vergi yiikiimliisiiniin ulastifi yasam diizeyini
saglayabilmesi i¢in yaptig1 gideri karsilayan bir gelirinin olabilecegini varsayarak gercek gelire
ulagabilmek amaciyla getirilmis bir vergi kontrol sistemidir. Diger bir anlatimla, ylikiimliiniin
yasam ve harcama diizeyi yliksek, yil sonunda beyan ettigi geliri hayat standardi esas1 geregince
bulunacak miktardan diisiik ise, 6demesi gereken vergi bu sistem ile gercek gelirine uygun
duruma getirilmektedir. Hayat standardi esas1 vergi gelirlerinin giivencesi olup gelir beyan
belli miktardan diisiik olursa vergi matrahinin saptanmasinda 6l¢ii olarak kullanilmaktadir.
Hayat standardi esasi bir Ol¢iide varsayima dayandigindan haksizlik araci olmamasi ig¢in
yikiimliiniin gercek gelirine yaklastirllmast gerekir. Bunun ic¢in de gelirin agiklanip
kanitlanmas1 yontemi kullanilmak suretiyle yiikiimlii, belli bir gelirin karinesi sayilan giderleri,
vergilendirilmis ya da vergiye tdbi olmayan baska gelirle karsiladigin1 belgelendirirse
kanitladigt miktar kadar sorumluluktan kurtulmus olacaktir. Hayat standardi esasinin
Anayasa'ya uygun olabilmesi i¢in belirtilen gelir agiklamasi ya da kanitlanmasina mutlaka yer
verilmesi gerekir... Yiikiimliilerin ticari ya da serbest meslek kazang¢larinin, vergilendirilmis ya
da vergi dist birakilmig bir kisim gelirlerinin  hayat standardi ¢ergevesinde tekrar
vergilendirilmesi bunlarin mali giiclerini asan vergi yiikiimliiyle kars1 karsiya birakilmalari
sonucunu dogurur ki, bu sosyal Devlet ilkesi agisindan savunulamaz. Bir kisim gelir
aciklamalarina kapali hayat standardi esasi, gercek gelire yaklagsma olanaginmi kaldiracak bir
haksizlik aract durumuna diiser. Boylece gercek gelirle vergi arasindaki bag koparilmis olur.
Oysa hayat standardi esasmnin varlik nedeni, ger¢egin bulunmasina yardimci olmasidir.
Gergegin bulunmasi olanakli iken varsayima dayanilamazAnayasa'min 73. maddesinde
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belirtilen mali glice gore vergilendirme ilkesi, sosyal Devletin vergi adaletiyle ilgili ilkesidir.
Bu ilkeyle vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi saglanir. Yasakoyucunun vergi yasalarini
bu ilkelere uygun olarak diizenlemesi gerekir. Hayat standardi esas1 gercegin bulunmasina
yardimct bir yontem olarak kabul edilebilir. Bu yontemle gercege ulasmaya, ylikiimliiniin
gercek kazancina yaklasilmaya caligilir. Aksi kanitlanmasi veya saptanmasi olanagi varken
varsayima gecerlilik tanimak hukuk Devletinin 6ngérdiigii hukuk giivenligi ile bagdasmaz...
Devlet, kisinin ¢alisma hakkin1 kullanabilmesi igin is alaninda gerekli onlemleri alacak ve
siirlamalart kaldirarak goérevini yerine getirecek, birey de calisarak topluma yiik olmaktan
kurtulacaktir. Vergi 6deme, kisiyi ¢alismaktan vazgeciren bir yakinma nedeni olmamalidir.
Tersine duruma yiikiimliiyli calismaktan alikoyan vergiler ¢aligma hak ve 6zgiirliigiinii ortadan
kaldirir. Yasadigi hayat diizeyini saglayan agiklanabilir- kanitlanabilir baska geliri bulunmasina
karsin bu gelirlerin bir kismini1 gézoniine almayan hayat standardi esas1 yiikiimliileri giigleri
disinda vergi 6demek, bu sebeple de meslek yasamlarina son vermek gibi bir sonuca gotiiriir...
Kisiler, yaptiklar1 i sonunda bir gelir elde ediyorlarsa bunun vergilendirilmesi dogaldir. Gelire
dayanmayan bir vergilendirme yontemi ise Anayasa'ya aykirilik olusturur. Mali giice gore
vergilendirme, sosyal Devletin vergi adaleti ile ilgili bir ilkesidir. Bu ilke verginin adaletli ve
dengeli dagilimini saglar. Yasakoyucunun vergi koyarken ylikiimliilerin ekonomik durumunu
gbzoniine alacak bir sisteme uymasi gerekir. Vergide asil olan, ddeme giiciidiir. Mali gii¢ de
O0deme giiclinii belirler... Vergi yiikiimliisiiniin mali giicline gore vergilendirilebilmesi ig¢in,
gercek gelirinin saptanmasi gerekir. Hayat standardi esasinin temel nedeni, gercek gelirin
bulunmasina yardimci yontem olmasidir...A¢iklama ve kanitlama olanagina tam olarak yer
vermeyen bu kural mali giice gore vergi ddeme ilkesine aykir1 diismektedir...Ote yandan, bir
kisim gelirleri agiklama nedeni olarak kabul edip ayni nitelikteki diger gelirleri agiklama nedeni
saymamak vergide adalet ilkesine de ters diigser." denilmektedir.

Yukarida belirtilen iptal kararindan sonra bazi kanunlarla Gelir Vergisi Kanunu'nun
Gegici 35. maddesinde degisiklikler yapilmis veya bu maddeye ¢esitli hiikiimler eklenmistir.
Bunlardan 26.12.1993 giinlii, 3946 sayili Yasa ile eklenen yedinci fikrada yer alan "iizerinden
gelir vergisi 6denen" sozcliklerinin iptali istemiyle agilan davada Anayasa Mahkemesi,
5.5.1998 giinlii, E:1996/43, K:1998/13 sayili karariyla s6z konusu sozciiklerin Anayasa'ya
aykir1 olmadigina ve itirazin reddine oycokluguyla karar vermistir. Mahkeme bu kararinda,
"Gergek gelire ulagilabilmesi amaciyla benimsenen hayat standardi esasinin uygulanmasinda,
aciklama nedenleri arasinda itiraz konusu iizerinden gelir vergisi d6denen" sozciikleriyle
belirtilen gelirlere de yer verilmesinde, verginin mali giice gore 6denmesi ve vergi yiikiiniin
adaletli ve dengeli dagilimi ilkelerine aykirilik yoktur." seklinde goriis belirtmistir. Burada
hemen belirtmek gerekir ki, dava konusu 4605 sayili Yasanin 5. maddesiyle Gelir Vergisi
Kanunu'na eklenen Gegici 58. maddenin iptali istemiyle acilan bu davada Mahkememiz, hayat
standard1 esasin1 kabul ederek iptal isteminin oybirligiyle reddine karar verirken Gegici 58.
maddenin (5) sayili fikrasinin birinci tiimcesinde, "lizerinden" sozciligiinden sonra yer alan
"gelir" sdzcligliniin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve iptaline oycokluguyla; (2) sayili fikrasinin
(k) bendinde yer alan "ile bir defaya mahsus olmak iizere yapilan Hac seyahatleri" ibaresinin
Anayasa'ya aykir1 olduguna ve iptaline oybirligiyle karar vermistir. Mahkeme, yukarida tarih
ve sayis1 gosterilen kararla, hayat standardi esasin1 Anayasa'ya aykir1 gormeyerek reddine karar
verirken belirtilen Gegici 58. maddenin (2) sayili fikrasinin (k) bendinde ve (5) sayili fikrasinin
birinci tiimcesinde yer alan adi gegen sozciiklerin iptaline karar vermekle, kendi iginde
aykiriliga diismiistiir.

22.7.1998 giinlii, 4369 sayili Kanunla Gelir Vergisi Kanunu'nun Gegici 35. maddesinin

uygulanma siiresi bir yil geriye alinarak maddede yer alan 1.1.1990- 31.12.1999 tarihleri
1.1.1990- 31.12.1998 tarihleri olarak degistirilmis ve Gelir Vergisi Kanunu'nun miikerrer 116.
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maddesi yiirtirliikten kaldirilmistir. Boylece uygulanmasina son verilerek yiiriirliikten kaldirilan
ve sadece 1999 yili gelirleri i¢in uygulanmayan hayat standardi esasi, bu defa iptal konusu 4605
sayil1 Yasa ile iki yil siire ile uygulanmak {izere yeniden getirilmistir.

Yukarida da belirtildigi gibi "Hayat Standardi Esasi", vergi yiikiimliisiiniin ulastig
yasam diizeyini saglayabilmesi i¢in yaptigi gideri karsilayan bir gelirin olmasi gerektigi
varsayimi ile getirilmis bir vergi kontrol sistemidir. Bu sistemle, yiikiimliiniin yagam diizeyi ile
vergi 6deme orani arasindaki tutarsizligin belirlenip verginin gercek gelire uygun diizeye
cikarilmasi amaglanmistir. Bu amagla, ylikiimliiniin yasam ve harcama diizeyi yiiksek, yil
sonunda beyan ettigi geliri hayat standardi esasina gore bulunacak miktardan diisiik ise,
O0demesi gereken vergi bu sistemle gercek gelire uygun duruma getirilmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk Devleti ilkesi geregince, tiim Devlet
organlarinin eylem ve islemlerinin hukuka uygun olmasi gerekmektedir. Hukukun tistiinliigiinii,
toplumsal baris1 ve ulusal dayanigmay1 amaglamayan, Anayasa'nin oncelik ve baglayiciligin
gozetmeyen, hukukun evrensel kurallarina saygili olmayan, adaletli bir diizeni
gerceklestirmeyen, kisilere deger vermeyen, ¢agdas kurum ve kurallarla uyum saglamayan
Devletin hukuk Devleti oldugundan s6z edilemez. Yetkilerle giiclendirilen Devlet,
vergilendirme konusunda gerekli diizenlemeleri gerceklestirirken de hak ve 6zgiirliikleri 6zenle
korumali, Devlete kaynak saglamak amaciyla hukuksal ilkelerin yipranip yikilmasina duyarsiz
kalmamali ve gelir elde edilmesi amaciyla hukuk Devleti niteliklerinden vazgegcmemelidir.

Anayasa'nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyetinin hukuk Devletiyle birlikte ayni
zamanda, sosyal Devlet de oldugu belirlenmistir. Bu ilke, bireyin dogustan sahip oldugu onurlu
bir yasam siirdiirme, maddi ve manevi varligimi bu yonde gelistirme hak ve yetkisinin
kullanilmasina Devletin, sosyal adalet gereklerince olanak saglamak yiikiimliiliigilinii igerir.
Sosyal Devletin temel amag ve gorevleri, sosyal adaletin, sosyal refahin ve sosyal giivenligin
saglanmasidir.

Anayasa'nin 73. maddesinde 6ngoriilen temel ilke, mali giice gore vergilendirme esasini
olusturmaktadir. Bu ilkeye uyulmakla, vergi ylikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi da saglanmis
olur. Boylelikle Anayasa, mali giice gore vergilendirme ilkesini kabul etmekle, 2. maddesinde
ongoriilen sosyal Devlet ilkesini vergilendirme alaninda, somut olarak ortaya getirmektedir.

Yasakoyucunun, belirtilen bu ilkelere uygun olarak vergi yasalar1 gergeklestirmesi
zorunludur. Iptal konusu yeni diizenlemeyle getirilen "hayat standard1 esas1" sz edilen ilkelere
uygun oldugu sdylenemez. Yeni diizenlemede, Gegici 58. maddenin (1) sayil1 fikrasinda higbir
kriter, sart ve haller gosterilmeden "hayat standardi esasi" uygulanacagi kurali getirildikten
sonra miiteakip fikralarda ve bu fikralarin bendlerinde belirtilen hallerinde kendi mali giiclerini
asan vergi yiikiimliileri kars1 karsiya birakilmakta olduklarindan sosyal Devlet ilkesine aykirilik
olusturmaktadir. Bu kurallar sosyal Devlet ilkesiyle bagdasmadigi gibi mali giice gore
vergilendirme esasina da ters diigmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kararinda da gosterildigi gibi hayat
standard1 esasi, "yapilan gideri karsilayan bir gelir olmali ki yasam; diizeyi saglanabilsin"
varsayimina dayanan gotiirii asgari vergi goriinimiindedir. Elde edilen gelirlerin asgari gider
diizeyinin altinda kalamayacag1 varsayimindan hareket eden dava konusu kural, bu haliyle ve
getirilen fikra ve bendlerdeki kriter ve durumlariyla sert ve tim gelir agiklamalaria kapali
bicimiyle gergek gelire yaklasma olanagini ortadan kaldirmaktadir. Yeni getirilen Gegici 58.
maddenin (1) sayili fikrasinda ve miiteakip fikra ve bendlerinde yer alan diizenlemeler, kimi
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gelirlerin kanitlanmasi yolunun kapatildig1 gibi gercek belli iken varsayimina dayanmaktadir.
Oysa, hayat standard1 esasinin varlik nedeni, ger¢egin bulunmasina yardime1 yontem olarak
kabul edilmesidir. Bu yontemle, ger¢ege ulagsmaya, ylkiimliilerin ger¢ek kazanglarina
yaklasilmaya calisilir. Yoksa ger¢ek kazang belli iken veya belli bulunabiliyorsa, bir varsayima
veya belirtilere, ihtimallere dayanilamaz ve buna deger verilemez.

Diger taraftan yeni getirilen kurallarla, gelirle - vergi arasinda bulunmasi zorunlu bagi
koparmak ve gercegi gozardi eden bir yontemi yeglemekle, vergideki belirlilik ilkesi yok
edilmektedir. Bu sistemle ortaya ¢ikan sonugla, kisilerin kazanamadiklar1 gelirler lizerinden
agir bicimde vergilendirilmeleri ve bazi miikelleflerin mesleklerinden ayrilmak zorunda
kaldiklaridir. Anayasa'nin 49. maddesinde 6ngoriilen "caligma hakki" bir temel hak ve 6zgiirliik
olarak anayasal glivenceye baglanmistir. Calismanin bir hak oldugu noktasindan hareketle,
Devletin ¢alisma imkanlarinin, i alaninin dengeli gelismesi i¢in gerekli tedbirleri almasi temel
odevlerindendir.

Ayrica iptal konusu 4605 sayil1 Yasa ile diizenleme, 23.11.2000 tarihinde yapildig1 ve
30.11.2000 tarihinde Resm1 Gazete'de yayimlandig1 halde mezkar Yasa'nin 12. maddesinin (a)
bendinde, bu Yasa'nin 5. maddesinin 2000 yili gelirlerine de uygulanmak iizere yayimi
tarihinde yiirtirliige konulacagi kurali getirilmekle Yasa yiiriirliige girmeden dncesindeki bir
zaman icin uygulanmaya getirilmistir. Boylece miikelleflerin aleyhine olarak geriye
yiriimektedir. Aleyhteki yasalarin geriye yiirtimesi ise, hukuk Devleti ilkesine aykir diiser.
Hukuk Devleti ilkesi uyarinca, biitiin vatandaslara hukuki giivence saglanmasidir. Iptal konusu
kurallarla, geriye doniik olarak vergileme yapilmaktadir. Yasa kapsamina giren miikelleflere
bir y1l 6nceki (1999 yil1) gelirleri i¢in de 2000 yil1 i¢in vergi alinmaktadir. Bu yonden de 4605
sayili Yasa'nin 12. maddesinin (a) bendinde yer alan kurallar, Anayasa'nin 2. maddesine
aykindir.

Yukaridan beri izah edilen nedenlerle 6zet olarak belirtmek gerekir ki, hayat standardi
esast da miikellefin gercek gelirine ulasmak amacina yonelik bir diizenleme ve sistem olarak
kabul edilmistir. Ancak bunun i¢in miikelleflere, beyan ettikleri gelirin hayat standardi esasina
gore bulunacak miktardan diisiik olmasi halinde bunu agiklama ve kanitlama hakkima yer
verilmesi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi, hayat standardi esasinda bu ilkeyi g6zoniinde
bulundurarak gelir agiklamasina ve kanitlama hakkina tam olarak yer veren yasal diizenlemeleri
Anayasa'ya aykiri bulmamis, ancak gelir agiklama ve kanitlama hakkina yer vermeyen yasal
diizenlemeleri de Anayasa'ya aykirt gorerek iptal etmistir. Bu kararlarinda da, gergegin
bulunmasi olanakli iken varsayimina dayanilamayacagi, ger¢ege karsin aksi kanitlanabilecek
karinelere gecerliligin taninmasinin, hukuk Devletinin 6ngoérdiigli hukuk gilivenligi ile
bagdagsmayacagi acgikca ortaya konulmustur.

Belirtilen nedenlerle, iptal konusu, 4605 sayili Yasa'nin 5. maddesiyle 193 sayili1 Gelir
Vergisi Kanunu'na getirilen Gegici 58. maddesinde yer alan kurallar, gelir aciklama ve
kanitlama hakkina yer vermedigi ve gercegin bulunmasi olanakli iken varsayimlara dayandigi
icin Anayasa'nin 2., 49. ve 73. maddelerine aykiri bulundugundan Gegici 58. maddenin (1)
sayil1 fikras1 olmak iizere bu maddenin miiteakip fikra ve bendleri ile 4605 sayil1 Yasa'nin 12.
maddesinin (a) bendinin de iptallerine karar verilmesi gerekirken, iptal isteminin reddine iliskin
cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Ali HUNER
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KARSIOY GEREKCESI

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'na 23.11.2000 giinlii, 4605 sayili Yasa ile eklenen
Gegici 58. maddenin (5) numarali fikrasinda, hayat standardi esasina dayanan bir vergilendirme
yontemi i¢inde gergek gelire ulasmak amaciyla kazanglarin tespitinde maddede sayilan kimi
gelirlerin yani1 sira miikelleflerin, kendilerine, eslerine ve ¢ocuklarina ait iizerinden gelir vergisi
O0denen gelirlerinin (hamiline yazili menkul kiymetlerden elde edilen gelirler hari¢) agiklama
nedeni gelir olarak dikkate alinacagi ongoriilmiistiir.

Vergi yiikiimliisiiniin ulastig1 yasam diizeyini saglayabilmesi i¢in yaptigr harcamalari
karsilayacak bir gelirinin oldugu varsayimina dayanarak, vergi incelemeleri disinda da gergek
gelire ulagabilmesini amaglayan bir vergi kontrol sistemi olan "hayat standardi" esasinin
uygulanmasinda, miikellefin iizerinden gelir vergisi 6denen gelirlerinin agiklama nedeni gelir
olarak kabul edilmesinin, bunun disinda tlizerinden baska vergiler 6denen gelirlerin ise ayni
isleme bagli tutulmamasinin, yasakoyucunun bu gelirleri siirekli ve hayat standardi esasini
etkileyecek nitelikte gormemesinden kaynaklandigi anlasilmaktadir.

Bu nedenle belirtilen husus, herkesi mali giiciine gore vergi 6demekle yiikiimlii tutan
Anayasa'nin 73. maddesi ile ¢eligki yaratmamaktadir.

Ote yandan, fikranin tamaminin iptalinin istenmis olmasina karsin, i¢inden bir szciigiin
iptal edilmesi, yasakoyucunun iradesi disinda ve onun yerine gecerek yeni bir metin

olusturulmasi sonucunu dogurdugundan Anayasa'nin 153. maddesi ile bagdasmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu (5) numarali fikrada yer alan "iizerinden"
sOzciiglinden sonra gelen "gelir" sozciigiliniin iptali yolundaki goriise katilmiyorum.

Uye
Fulya KANTARCIOGLU
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