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ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR :

1- Tarsus 1. Asliye Hukuk Mahkemesi(Esas: 2002/79)
2- Tarsus 1. Asliye Hukuk Mahkemesi(Esas: 2002/80)
3- Tarsus 1. Asliye Hukuk Mahkemesi(Esas: 2002/81)
4- Tarsus 1. Asliye Hukuk Mahkemesi(Esas: 2002/82)
5- Tarsus 1. Asliye Hukuk Mahkemesi(Esas: 2002/83)
6- Tarsus 1. Asliye Hukuk Mahkemesi(Esas: 2002/84)
7- Tarsus 1. Asliye Hukuk Mahkemesi(Esas: 2002/85)
8- Tarsus 1. Asliye Hukuk Mahkemesi(Esas: 2002/86)
9- Tarsus 1. Asliye Hukuk Mahkemesi(Esas: 2002/87)
10- Tarsus 1. Asliye Hukuk Mahkemesi(Esas: 2002/88)
11- Tarsus 1. Asliye Hukuk Mahkemesi(Esas: 2002/89)
12- Tarsus 2. Asliye Hukuk Mahkemesi(Esas: 2002/134)
13- Tarsus 2. Asliye Hukuk Mahkemesi(Esas: 2002/135)
14- Tarsus 2. Asliye Hukuk Mahkemesi(Esas: 2002/136)

15- Tarsus 2. Asliye Hukuk Mahkemesi(Esas: 2002/137)

ITIRAZLARIN KONUSU : 4.11.1983 giinlii, 2942 say1li Kamulastirma Kanunu'nun
4650 sayil1 Yasa ile degistirilen 11. maddesinin birinci fikrasinin (h) bendi ile 15. maddesinin
son fikrasinin Anayasa'nin 2., 13., 35., 40. ve 46. maddelerine aykirilig1 savi ile iptali istemidir.

I- OLAY
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Tarsus Belediye Baskanligi'nin kamulastirma bedelinin tesbiti ve adina tescili i¢in actigi
davalarda, 2942 sayili Kanun'un 4650 sayili Yasa ile degistirilen 11. maddesinin birinci

fikrasinin (h) bendi ile 15. maddesinin son fikrasinin Anayasa'ya aykiriligi savinin ciddi oldugu
kanisina varan mahkemeler iptali i¢cin basvurmuslardir.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurallar

1- 4.11.1983 giinlii, 2942 sayih Kamulastirma Kanunu'nun 4650 sayih Yasa ile
degistirilen itiraz konusu (h) bendini de iceren 11. maddesi soyledir:

"Madde 11.- 15 inci madde uyarinca olusturulacak bilirkisi kurulu, kamulastirilacak
tasinmaz mal veya kaynagin bulundugu yere mahkeme heyeti ile birlikte giderek, hazir bulunan
ilgilileri de dinledikten sonra tasinmaz mal veya kaynagin;

a) Cins ve nevini,

b) Yiizolglimiin,

¢) Kiymetini etkileyebilecek biitiin nitelik ve unsurlarim1 ve her unsurun ayri ayri
degerini,
d) Varsa vergi beyanini,

e) Kamulastirma tarihindeki resmi makamlarca yapilmis kiymet takdirlerini,

f) Arazilerde, tasinmaz mal veya kaynagin kamulastirma tarihindeki mevkii ve sartlarina
gore ve oldugu gibi kullanilmasi halinde getirecegi net gelirini.

g) Arsalarda, kamulagtirma giinlinden 6nceki 6zel amaci olmayan emsal satiglara gore
satis degerini,

h) Yapilarda, kamulastirma tarihindeki resmi birim fiyatlar1 ve yap1 maliyet
hesaplarini ve yipranma payini,

1) Bedelin tespitinde etkili olacak diger objektif dlciileri,

Esas tutarak diizenleyecekleri raporda biitlin bu unsurlarin cevaplarini ayr1 ayri
belirtmek suretiyle ve ilgililerin beyanim1 da dikkate alarak gerekgeli bir degerlendirme
raporuna dayal1 olarak tasinmaz malin degerini tespit ederler.

Tasinmaz malin degerinin tespitinde, kamulastirmay1 gerektiren imar ve hizmet
tesebbiisiiniin sebep olacagi deger artiglar ile ilerisi i¢in diisiiniilen kullanma sekillerine gore
getirecegi kar dikkate alinmaz.

Kamulagtirma yoluyla irtifak hakki tesisinde, bu kamulastirma sebebiyle taginmaz mal
veya kaynakta meydana gelecek kiymet diisiikliigli gerekgeleriyle belertilir. Bu kiymet
diisiikliigii kamulastirma bedelidir."
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2- 4.11.1983 giinlii 2942 sayih Kamulastirma Kanunu'nun 4650 sayili Yasa ile
degistirilen itiraz konusu son fikray: da iceren 15. maddesi soyledir:

"Madde 15.- Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligine bagh ihtisas odalarinin her
biri tarafindan, iiyelerinin oturduklar1 yeri goz oOniinde bulundurarak her il i¢in onbes ila
yirmibes, ayrica il merkezleri i¢in il, ilgeler i¢in il¢e idare kurullarinca bu bolgelerde oturan ve
miithendis veya mimar olan taginmaz mal sahipleri arasindan on bes bilirkisi her y1l Ocak ayinin
ilk haftasinda segilerek isim ve adreslerini bildiren listeler valiliklere verilir. Bilirkisi olarak
gorev yapacaklarin nitelikleri ve calisma esaslari, Tlirk Miithendis ve Mimar Odalar1 Birliginin
goriisii alinmak suretiyle Maliye Bakanligi ile Bayindirlik ve Iskan Bakanhiginin birlikte
hazirlayacaklar1 bir yonetmelikle belirlenir.

Valilik¢e onanan listelerden, odalar tarafindan segilenler il merkezi ve ilgelerdeki asliye
hukuk mahkemelerine, idare kurullari tarafindan segilenler de secildikleri yerin asliye hukuk
mahkemelerine bildirilir.

Siiresi bitenler tekrar secilebilir.

Bilirkisi kurulu; kamulastirmaya konu olan yerin cins ve niteligine gore, li¢ii odalar
listesinden, ikisi de idare kurulu listesinden se¢ilmek suretiyle bes kisiden olusur.

Kamulastirilan taginmaz malin iistiin niteligi goz 6niine alinarak, bilirkisilerden {i¢ii ayni
uzmanlik kolundan segilebilir.

Kamulastirmay1 yapan idarede gorevli olanlar, kamulastirilan tasinmaz malin sahipleri
ve bunlarin usul ve fiiruu, kari-koca, li¢iincii derece dahil, kan ve sihri hisimlar1 ve mal sahipleri
ile menfaat ortaklig1 olanlar bilirkisi segilemezler.

Ihtisas odalarinin liste veremedigi veya verilen listelerden fiili ve hukuki sebeplerle
bilirkisi se¢iminin imkansiz oldugu il ve ilgelerde, kamulastirilan tasinmaz malin cins ve
ozelligine gore, Bayndirlik ve Iskan, Tarim ve Kdyisleri ve Orman Bakanliklarinin tasra
birimleri ile diger resmi daire ve kurumlardan alinacak fen adamlari ile bilirkisi kurulu
tamamlanir. Bunlarin da bulunmadig: veya fiili veya hukuki sebeplerle bilirkisi se¢imlerine
imkan olmadig1 takdirde, komsu illerin oda listelerinden, yoksa bu fikrada belirtilen resmi daire
ve kurumlardan alinacak fen adamlari ile kurul tamamlanir.

Mahkemelere gonderilen listelerde yazili olanlar ve yukaridaki fikrada gosterilen
kimseler arasindan taraflar bilirkisi se¢gmekte anlasamadiklar1 takdirde bilirkisiler hakim
tarafindan resen segilir.

Hakim, bilirkisilere yemin ettirir.

Bilirkisi kurulu, tasinmaz malin degerini 11 ve 12 nci Madde ler hiikiimlerine gore tayin
ve takdir ederek, gerekceli raporunu onbes giin iginde mahkemeye verir.

Bilirkisilerce yapilan deger tespitinde, idarece belgelerin mahkemeye verildigi giin
esas tutulur.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar
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Itiraz bagvurularinda, Anayasa'nin 2., 13., 35., 40. ve 46. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince birlestirilen dosyalarin degisik
tarihlerde yapilan ilk inceleme toplantilar1 sonunda, dosyalarda eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine karar verilmistir.

V- BIRLESTIRME KARARI

Mustafa BUMIN, Hagim KILIC, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya
KANTARCIOGLU, Ertugrul ERSOY, Tiillay TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Enis TUNGA ve
Mehmet ERTEN'in katilmalariyla yapilan esas inceleme toplantisinda;

4.11.1983 giinlii, 2942 say1l1 Kamulastirma Kanunu'nun 4650 sayil1 Yasa ile degistirilen
11. maddesinin birinci fikrasinin (h) bendi ile 15. maddesinin son fikrasinin iptali istemiyle
yapilan itiraz bagvurusuna iliskin dava dosyalarinin aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle
konusu ayni olan 2002/80 , 2002/81, 2002/82, 2002/83, 2002/84, 2002/85, 2002/86, 2002/87,
2002/88, 2002/89, 2002/134, 2002/135, 2002/136, 2002/137 esas sayili dava dosyalarinin
2002/79 esas sayili dava dosyas1 ile BIRLESTIRILMESINE, esaslarinin kapatilmasina, esas
incelemenin 2002/79 esas say1l1 dosya lizerinden yliriitiilmesine, 9.4.2003 giiniinde oybirligiyle
karar verilmistir.

VI- ESASIN INCELENMESI

Basvuru kararlar1 ve ekleri, isin esasina iliskin raporlar, itiraz konusu yasa kurallari,
dayanilan Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A- Yasa'min 11. Maddesinin Birinci Fikrasimin (h) Bendinin Incelenmesi

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 46. maddesi kamulagtirmanin gergek karsiligin pesin
o0denmek sart1 ile yapilabilecegini belirtmesine ragmen, 2942 sayili Kanun'un 11. maddesinin
birinci fikrasinin (h) bendindeki diizenleme uyarinca yapilacak deger tesbitinde, yilin son giinii
acilan davalarda davanin agildig: tarih esas alinarak degerlendirme yapilacagindan, miilkiyet
hakk1 sahibinin bir yillik fiyat farkindan mahrum kalarak zarara ugrayacagi, boylece gergek
karsiliga ulagilamayacagi, bu nedenlerle itiraz konusu kuralin, Anayasa'nin 2., 13., 35., 40. ve
46. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmektedir.

Itiraz konusu 2942 sayil1 Yasa'nin 4650 sayili Yasa ile degisik 11. maddesinin birinci
fikrasinin  (h) bendinde, kamulastirilacak tasinmazin tiizerinde yap1 olmasi halinde,
kamulastirma bedelinin tespiti i¢in bilirkisilerce yapilacak hesaplamalarda Bayindirlik
Bakanligi'nca kamulastirmanin yapildig1 yil i¢in hazirlanmis olan resmi birim fiyatlari, yap:
maliyet hesaplar1 ve yipranma payinin esas tutulmasi 6ngoriilmektedir.

Anayasa'nin 46. maddesinin 3.10.2001 giinlti, 4709 sayili Yasa ile degistirilmeden
onceki metninde, kamulastirma bedelinin tesbitinde diger unsurlarin yanisira "kamulastirma
tarihindeki resmi makamlarca yapilmis kiymet takdirleri" esas alindigi halde, yapilan
degisiklikle "gercek karsilik" esast benimsenmistir. Buna gore, kamulastirma bedeli olarak
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Anayasa'da ongoriilen miktar "gercek karsilik" oldugundan, bedele dair yasa ile yapilan
diizenlemenin bu miktara ulagsmaya elverisli olmasi gerekir.

Idarenin, malikin rizasina gerek olmaksizin yapabilecegi bir islem olan kamulastirmada,
itiraz konusu kural uyarinca kamulastirma bedelinin saptanmasinda kamulastirma tarihinin esas
alinmasi, idarenin mahkemeden kamulastirma bedelinin tespitini istedigi siireye kadar gegecek
zamanin belirsiz ve uzun olabilmesi nedeniyle ger¢ek karsiliga ulasmay1 engelleyebilecektir.
Ayrica, kamulastirma tarihinin esas alinmasi sézkonusu siirelerin farkli olmasi nedeniyle ayni
konumdaki kisilere farkli karsiliklar 6denmesi sonucunu da dogurabilecektir.

Bu nedenlerle itiraz konusu kuralda benimsenen hesaplama yontemi degil, fakat,
bedelin tespitine esas alinacak "kamulastirma tarihi" ibaresi Anayasamin 46. maddesine
aykiridir.

Ote yandan, Anayasa'nin 35. maddesinde "Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmas1
toplum yararina aykir1 olmaz." denilmektedir.

Kamulastirma, malikin rizasi olmaksizin, Devletin, kamu yararina 6zel miilkiyeti sona
erdirdigi bir islemdir. Bu durum goézetilerek, malikin miilkiyet hakkinin zedelenmemesi i¢in
Anayasa'nin 46. maddesinde gergek karsilik esast benimsenmistir.

Belirtilen nedenle gercek karsiliga ulasmayi engelleyen diizenlemelerin Anayasa'nin 35.
maddesinde yer alan miilkiyet hakkin1 da zedeleyecegi agiktir. Kamu yarar1 bulunmasi,
kamulastirma kararinin yasada gdsterilen esas ve usullerine uyulmasi, gercek karsiligin pesin
ve nakden 6denmesi kamulastirmanin Anayasal 6geleridir. Bu 6gelerden birinin bulunmamasi
kamulastirma islemini Anayasa'ya aykir1 hale getirecegi gibi, Anayasa'nin 35. maddesi ile
korunan ve siirlari belirtilen miilkiyet hakkina da aykirilik olusturur.

"Ger¢ek karsiligin" bulunmasma engel teskil eden itiraz konusu kuraldaki
"kamulastirma tarihi" ibaresi Anayasa'nin 35. ve 46. maddelerine aykiridir.

Iptali gerekir.
Mehmet ERTEN bu goriise katilmamustir.

Kuralin, Anayasa'min 2., 13. ve 40. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek
goriilmemistir.

B- Yasa'nin 15. Maddesinin Son Fikrasinin incelenmesi

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 46. maddesinde, kamulastirmanin gercek karsiligin
pesin 6denmek sart1 ile yapilabileceginin belirtmesine ragmen, 2942 sayili Kanun'un 15.
maddesinin son fikrasindaki diizenleme uyarinca yapilacak deger tesbitinde, davanin agildig:
tarih itibariyle degerlendirilme yapilmasi nedeniyle, yargilama siirecinin uzamasi sonucu tesbit
edilen degerin gergek degeri yansitamayacagi, bu nedenlerle itiraz konusu kuralin, Anayasa'nin
2.,13.,35., 40. ve 46. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmektedir.
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Itiraz konusu 2942 sayil1 Yasa'nin 4650 sayili Yasa ile degisik 15. maddesinin son
fikrasinda "Bilirkisilerce yapilan deger tespitinde, idarece belgelerin mahkemeye verildigi giin
esas tutulur" denilmektedir.

Buna gore idare, Kanun'un 7. maddesi uyarinca topladigi bilgi ve belgelerle 8. madde
de belirtilen bedel tespiti ve bu husustaki diger bilgi ve belgeleri bir dilekg¢eye ekleyip tasinmaz
malin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesine basvurarak tasinmaz malin kamulastirma
bedelinin tespitiyle, bu bedelin 6denmesi karsiliginda tasinmazin idare adina tesciline karar
verilmesini isteyecektir. Mahkeme, 10. madde de Ongoriildiigli bigimde idarenin basvuru
tarihinden itibaren en ge¢ otuz giin sonrasi i¢in durusma giinii belirleyecek, durusma giiniinde
de en gec¢ on giin i¢inde yapilmak iizere kesif karar1 ve otuz giin sonrasi i¢in de tekrar durusma
giinii verecektir. Bu otuz giiniin ilk onbes giinii icinde bilirkisiler raporlarin1 verecekler,
mahkeme raporu hemen taraflara teblig edecek, rapor yeterli bulunmaz ise onbes giin i¢inde
yeni bir bilirkisi kurulu tayin edilip, hakim tiim raporlar1 inceleyerek bedeli saptayacak ve
idareye onbes giin i¢inde bedelin bankaya yatirilmasi i¢in siire verecektir.

Bu durumda, idarenin belgeleri mahkemeye verdigi tarihten sonra yukardaki madde
uyarinca gececek siire, kamulagtirma bedelinin tesbitinde ger¢ek karsiliga ulagmayi
engelleyecek uzun bir siire olmadigindan, itiraz konusu kuralda Anayasa'nin 2., 13., 35., 40. ve
46. maddelerine aykirilik bulunmamaktadir. Iptal istemin reddi gerekir.

VII- SONUC

4.11.1983 giinli, 2942 sayili "Kamulagtirma Kanunu"nun 4650 sayili Yasa ile
degistirilen:

A- 11. maddesinin birinci fikrasinin (h) bendinin;

1- ".. kamulagtirma tarihindeki ..." bolimiinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve
IPTALINE, Mehmet ERTEN'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

2- Kalan boliimiiniin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, Ali HUNER
ile Fulya KANTARCIOGLUun karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

B- 15. maddesinin son fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigima ve itirazin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

9.4.2003 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Yal¢gin ACARGUN
Uye Uye Uye
Sacit ADALI Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU
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Uye Uye Uye
Ertugrul ERSOY Tiilay TUGCU Ahmet AKYALCIN
Uye Uye
Enis TUNGA Mehmet ERTEN
KARSIOY YAZISI

Basvuran Mahkemece 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 4650 sayili Yasa ile
degistirilen 11. maddesinin birinci fikrasinin (h) bendinde yer alan "Yapilarda, kamulastirma
tarthindeki resmi birim fiyatlar1 ve yap1 maliyet hesaplarini ve yipranma payim" seklindeki
kuralin iptali istenilmistir.

Mahkememizce yapilan inceleme sonucunda, itiraz konusu kuralla ilgili olarak
"...kamulagtirma tarihindeki..." bolimiiniin Anayasa'ya aykirt olduguna ve iptaline, kalan
béliimlerinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin reddine karar verilmistir. iptali istemiyle
yapilan basvuruda s6z konusu edilen (h) bendinde yer alan kurallardan "kamulastirma
tarthindeki" boliimiiniin diginda kalan béliimlerinin reddine iliskin ¢cogunluk kararina asagida
izah edecegim nedenlerle katilmiyorum.

Anayasa'nin kamulastirmay1 diizenleyen 46. maddesinde, Devlet ve kamu tiizel
kisilerinin; kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini pesin 6demek sartiyla,
0zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla gdsterilen esas
ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkili olduklar1
kurali yer almaktadir. Anayasa'nin bu genel kuralinda agikca belirtildigi izere, kamulagtirmanin
esas ve usulleri, bu konuda ¢ikarilacak kanunda gosterilecek olmakla birlikte kamulagtirmanin
asli unsuru ve temel dayanag "gercek karsiliklarinin" korunmasi ve belirlenmesidir. Itiraz
konusu kuralin Anayasa'ya uygunlugunun incelenmesi bakimindan kamulagtirma yapilmasinda
"gercek karsiliklarinin” yerine getirilip getirilmediginin, gerceklestirilip
gerceklestirilmediginin arastirilmasi ve incelenmesi gerekmektedir.

2942 sayilh Kamulastirma Kanunu'nun 11. maddesinin birinci fikrasinin tiim
bentlerinde, kamulastirma bedelinin tesbiti esaslartyla ilgili kriterler ve unsurlar diizenlenmis
ve itiraz konusu (h) bendinde de, bu unsurlardan biri olarak kamulagtirilacak tasinmazin
izerinde yap1 olmast halinde, bilirkisilerce yapilacak hesaplamalarda, kamulastirma tarihindeki
resmi birim fiyatlar1 ve yapi1 maliyet hesaplarinin ve yipranma paymin esas tutulacagi
gosterilmistir.

Mahkememizce, kamulastirmada gercek karsiliginin 6lgiitii olarak itiraz konusu (h)
bendinde yer alan unsurlardan sadece "kamulastirma tarihindeki" boliimii kabul ederek bu
boliimiin iptaline karar verilmistir. Oysa itiraz konusu (h) bendinde yer alan unsurlardan sadece
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"kamulastirma tarihindeki" boliimiiniin iptali ile Anayasa'nin 46. maddesinde 6ngoriilen
kamulastirmada "gercek karsiliginin" bulunmasina yeterli bulunmamaktadir. S6z konusu (h)
bendinde sayilan resmi prim fiyatlari, yap1 maliye hesaplar1 ve yipranma payina ait unsurlarin
da degerlendirildiginde "gercek karsiligi" tesbitinde yeterli unsurlar olmadiklar1 anlasilacaktir.
Bu nedenle, itiraz konusu (h) bendinde yer alan kuralin tiimii Anayasa'ya aykirilik teskil
ettiginden, bu kuralin kalan boliimlerinin de iptaline karar verilmesi gerekirdi. Diger taraftan
itiraz konusu kuralda yer alan "kamulastirma tarihindeki" boliimiin iptalinden sonra
bilirkisilerce yapilacak hesaplamalarda ve mahkemelerce verilecek kararlarinda "gergek
karsiligimin" tesbitinde kamulastirmada hangi tarihi esas alacaklarinda yanilmalar ve
tereddiitler meydana gelecek, bu konuda hangi oOl¢iitii kabul edecekleri de belli olamayacaktir.
Her ne kadar s6z konusu Kanun'un 15. maddesinde, bilirkisi kurulunun tasinmaz malin degerini
11. ve 12. maddeleri hiikiimlerine gore tayin ve takdir ederek gerekceli raporlarint onbes giin
icinde mahkemeye verecekleri; bilirkisilerce yapilan deger tesbitinde, idarece belgelerin
mahkemeye verildigi giiniin esas tutulacagi kurallar1 yer almakta ise de; bu yontemlerle
yapilacak deger tesbiti de kamulastirmada "gercek karsiliinin" bulunmasima yeterli
olamayacaktir. Idarece belgelerin mahkemeye verildigi giinlerden aylar ve hatta yillar gectikten
sonra karar verilmesi halinde kamulastirmada gercek karsiligi yine bulunamayacaktir.

Anayasal denetimi nedeniyle, s6z konusu (h) bendinde yer alan "kamulastirma
tarihindeki" bolimi disinda kalan boliimlerinin de iptaline karar verilmesiyle dogacak olan
hukuki bosluk tizerine siire verilerek (h) bendinde yer alan kurallar i¢in yeniden diizenleme
yapilmasi gerekmektedir.

Bu bakimdan itiraz konusu (h) bendinde yer alan "kamulagtirma tarihindeki" boliimii
disinda kalan boliimleri de Anayasa'nin 2. 46, ve 35. maddelerine aykir1 oldugundan aksine
olusan ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Ali HUNER

KARSIOY GEREKCESI

Bagvuruda bulunan Mahkeme, 4.11.1983 giinlii 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun
4650 sayil1 Yasa ile degistirilen 11. maddesinin birinci fikrasinin (h) bendinin tiimiiniin iptalini
istemigse de sadece "kamulastirma tarihindeki" boliimiiniin Anayasa'ya aykiri oldugu
gerekgesiyle iptaline karar verilmistir.

Anayasa'nin 153. maddesine kosut olarak 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 53. maddesinde "Anayasa Mahkemesi bir kanun
veya kanun hiikmiinde kararnamenin tamamin1 veya bir hiikmiinii iptal ederken, kanun koyucu
gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol agacak bigimde hiikiim tesis edemez" denilmekte, 29.
maddesinde ise Anayasa Mahkemesi'nin taleple bagli olduguna isaret edilmektedir.
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Bu durumda, iptal veya itiraz yoluyla yapilan bagvurularda "istem" belirli s6zciik, ibare
veya tiimcelerle sinirlandirilmamigsa inceleme konusu kurallarin kimi bdéliimlerinin iptal
edilerek onlarin Anayasa'ya uygun hale getirilmesi, yasa koyucunun 6ngérmedigi yeni bir kural
olusturulmasi sonucunu dogurdugundan, Anayasa'ya aykir1 oldugu saptanan kuralin, istem
dogrultusunda tiimiiniin iptal edilmesi, bosluk dogmasi halinde de siire verilmesi
gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu (h) bendinin tiimiiniin iptali gerektigi diisiincesiyle
cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Fulya KANTARCIOGLU

KARSIOY YAZISI

4.11.1983 giinlii, 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu'nun 4650 sayili Kanun ile degisik
11. maddesi, ayn1 Kanun'un 8. maddesi uyarinca idarelerin yapacaklar1 kamulagtirmalarda
oncelikle bagvuracaklar1 satin alma veya trampa usuliinde Oneriye esas alinmak {izere
belirlenecek tasinmazla ilgili tahmini bedelin, kamulagtirmanin bu usulle yapilamamasi ya da
acilan davada taraflarin bedelde uzlasamamalar1 sonucu mahkemenin yine aynt Kanun'un 10.
maddesi uyarinca 15. maddesinde sayilan bilirkisiler araciligi ile tespit edecegi bedelin
saptanmasinda, uygulanacak kurallar1 icermektedir. Goriildigi iizere, 8., 10. ve 15.
maddelerdeki yollamalar nedeniyle, hem idarelerce gorevlendirecek kiymet takdir
komisyonlari, hem de mahkemelerce belirlenecek bilirkisiler, 11. maddede belirtilen hesaplama
yontemini her biri kendi yapacagi kamulagtirma islemi yoniinden gozeterek, tasinmazin gergek
karsilig1 olan bedeli saptayacaklardir.

Itiraz konusu kurallar1 da igeren 11. maddenin birinci fikrasmnin (h) bendinde
"...kamulagtirma tarihindeki...", 15. maddenin son fikrasinda ise, "idarece belgelerin
mahkemeye verildigi giin..." sozciikleri yer almaktadir. Bu diizenleme ile kiymet takdir
komisyonlarinin belirleyecegi tahmini bedel ile bilirkisilerin sonraki tarihte saptayacaklari
bedel arasinda, ilerleyen zaman ve degisen ekonomik degerlerin etkisiyle olusacak bedel
farkliliginin tasinmazin degerine yansitilmasi arzu edilmis, bunun i¢in de biri digerinden farkl
tarihleri ifade eden ve yukarda aciklanan sozciiklere ilgili maddelerde 6zellikle yer verilmek
suretiyle bu tarihlerdeki ekonomik degerler esas alinarak taginmazin gergek karsiligini
olusturan bedelin saptanmasi ongoriilmistiir. Gergekten, 2942 sayili Kanun'u degistiren 4650
sayili Kanun'un genel gerekcesinde, 6zel miilkiyette bulunan taginmaz mallarin objektif
esaslara gore hizli, dogru ve saglikl bir sekilde kamulastirilmasinin gerekliligine isaret edilmesi
de, kamulagtirilan taginmaz miilkiyetinin, el degistirdigi zamandaki gergek bedele yakin olan
deger karsiliginda idare adina tescil edilme iradesini gostermektedir.

Bu agiklamalar uyarinca, satin alma veya trampa usulil ile yapilan kamulagtirmalarda
kamulastirma tarihindeki, isin mahkemeye intikal etmesi durumunda ise, idarece belgelerin
mahkemeye verildigi giinindeki ekonomik degerler esas alinarak, 11. maddedeki hesaplama
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yontemiyle yapilar dahil her tiirlii tasinmaz malin gergek degerinin saptanacagindan, bu
saptamanin mahkemece yaptirilmas: durumunda, bilirkisilerce, gerek itiraz konusu edilen 11.
maddenin birinci fikrasinin (h) bendinde, gerekse itiraza konu edilmeyen (e), (f) ve (g)
bentlerindeki "kamulastirma tarihi", "kamulastirma giinii" bi¢iminde ifade edilen tarihlerin
degil, 15. maddenin son fikrasinda aciklikla belirtilen "...idarece belgelerin mahkemeye
verildigi giin..."e iligkin tarihin esas alinacagindan ve bu tarihe gore 11. maddedeki diger ortak
hesaplama yonteminin tatbik edileceginden kusku duymamak gerekir. Aksi halde, ge¢mis
tarihlerdeki ekonomik verilere gore belirlenen unsurlar tekrar giindeme gelecek ve buna gore
saptanacak tasmmmaz degeri ise miilkiyetin el degistirdigi zamandaki gercek bedeli
yansitmaktan uzak olacaktir. Iste bunun igindir ki, yasakoyucu, 11. maddeye yollamada
bulunan 15. maddenin son fikrasina ayr1 bir tarih koymak ihtiyacin1 duymustur. Eger. 11.
maddede belirtilen tarihlerle yetinilme 6ngoriilmiis olsaydi, 15. maddenin son fikrasina ayri bir
tarth koymanin anlami da olmayacakti.

Ote yandan, satin alma veya trampa yontemiyle pazarlik edilerek kamulastirilacak
taginmaz icin kiymet takdir komisyonlarinin tespit ve buna gore teklif edecekleri bedelin,
tasinmazin gercek karsiligi olup olmadigini takdir etme tasinmaz malikine de ait oldugundan,
onerilen bedelin baglayiciligi bulunmamaktadir. Gergek karsiliga ulagmayan bedel, taginmaz
malikince kabul gérmeyecegi icin karsilikli anlasma dolayisiyla da satin alma veya trampa
usulii ile yapilmak istenen kamulastirma gergeklesmeyecektir. Bu usulle kamulastirma yapmak
isteyen idarenin ise, kamulagtirma ile ilgili islemleri asgari zaman dilimi i¢inde yiiriitiip kabul
edilebilir bir bedelle tasinmaz miilkiyetinin idare adina tescilini saglamaya yanagmasi
gerekmektedir.

Bu nedenlerle, 11. maddenin birinci fikrasinin (h) bendinde yer alan "...kamulastirma
tarthindeki..." bicimindeki sézciikler, ne 8. maddenin uygulanmasi ve ne de (15. maddenin son
fikrasindaki diizenleme uyarinca) 10. maddenin uygulanmasi suretiyle yapilacak
kamulastirmalarda, taginmazin idare adina tescil edildigi zamandaki gercek degere ulasmasina
engel teskil etmemekte, dolayisiyla da Anayasa'ya aykirilik olusturmamaktadir.

Sonug olarak, 11. maddenin birinci fikrasinin (h) bendinde yer alan "...kamulastirma

tarthindeki..." bigcimindeki sozciiklerin iptali yOniindeki saym c¢ogunlugun goriisiine
katilmiyorum.
Uye
Mehmet ERTEN
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