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Karar Giinii : 24.12.2003
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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEMELER:
1- Yargitay 2. Hukuk Dairesi
2- Danistay Onuncu Daire

ITIRAZLARIN KONUSU: 28.3.2000 giinlii, 4552 sayili "Dernekler Kanununda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun"un 1. ve 2. maddelerinin, Anayasa'nin Baslangic' ile
2.,5.,6.,12.,13.,17.,19., 25., 26., 33. ve 138. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

5.5.2000 giinlii Tirk Hava Kurumu Tiiziigii ile 21.5.2000 tarihinde yapilan genel kurul
toplantisinda alinan kararin iptali i¢in acilan davada verilen kararin temyiz edilmesi sirasinda
Anayasa'ya aykirilik savini ciddi bulan Yargitay 2. Hukuk Dairesi ile 6.4.2000 giinlii, 2000/481
sayil1 Bakanlar Kurulu kararmin ve bu kararla yiiriirliige konulan "Tiirk Hava Kurumu
Tiiztigl"nilin iptali i¢in acilan davada Anayasa'ya aykirilik savini ciddi bulan Danistay Onuncu
Daire itiraz konusu kurallarin iptalleri i¢in bagvurmuslardir.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurallar

28.3.2000 giinlii, 4552 sayil1 "Dernekler Kanununda Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda
Kanun'"un itiraz konusu maddeleri soyledir:

1- "MADDE 1.- 6.10.1983 tarihli ve 2908 sayili Dernekler Kanununun 71 inci
maddesinin birinci ve ikinci fikralar asagidaki sekilde degistirilmistir.

Tirkiye Kizilay Dernegi kurulus amacina ve uluslararasi anlagmalarla tayin edilen
nitelik ve durumuna gore; Tiirk Hava Kurumu ise kurulus amacina gore diizenlenen tiiziiklerine
ve kanunlarin verdigi gérev ve yetkilere uygun olarak teskilatlanir ve yonetilir.

Bakanlar Kurulu, Tiirkiye Kizilay Dernegi ve Tiirk Hava Kurumunun;

1. Genel kurullarinin karar1 lizerine tiiziiklerini onaylamaya,

2. Denetleme yetkileri bulunan mercilerin raporlari iizerine,



Esas Sayis1 : 2002/43
Karar Sayisi : 2003/103

a) Organlarinin gorevlerine son vermeye ve bunlarin gorevlerini yerine getirmek {lizere
gecici kurullar olugturmaya,

b) Tiiziiklerini degistirmeye, yiiriirliikten kaldirmaya ve yeniden diizenlemeye,
Yetkilidir."
2- " MADDE 2.- 2908 say1l1 Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

GECICI MADDE 7.- Tiirk Hava Kurumunun organlarinin gérevleri bu Kanunun yayimi
tarihinde sona erer. S6z konusu organlarin gorevleri, Bagbakanlikca belirlenecek bir bagkan ve
iki liyeden olusan t¢ kisilik bir Kurul tarafindan yerine getirilir. Bu Kurul en geg bir ay iginde
Tirk Hava Kurumunun yeniden yapilandirilmasina iliskin tiiziigli hazirlayarak Bakanlar
Kuruluna sunar."

B- Dayamilan Anayasa Kurallarn

Basvuru kararlarinda itiraz konusu kurallarin, Anayasa'nin Baslangi¢h ile, 2., 5., 6., 12.,
13.,17.,19., 25., 26., 33. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince birlestirilen dosyalarla ilgili,
14.3.2002 ve 11.9.2002 tarihlerinde yapilan ilk inceleme toplantilar1 sonunda, dosyalarda
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru kararlar1 ve ekleri, isin esasina iligkin raporlar, itiraz konusu Yasa kurallari,
dayanilan Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A- Davada Uygulanacak Kural Sorunu

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklari kanun ya da kanun hitkkmiinde kararname kurallarin1 Anayasa'ya aykir1 goriirler
veya taraflardan birinin ileri siirdiigi aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa o
hiikkmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar
uyarinca bir mahkemenin, Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilmesi icin elinde ydntemince
acilmig ve gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o davada
uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik evrelerinde
ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde
etki yapacak nitelikteki kurallardir.

- 28.3.2000 giinlii, 4552 sayil1 "Dernekler Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun"un 6.10.1983 giinlii, 2908 sayili Dernekler Kanunu'nun 71. maddesini degistiren 1.
maddenin tiimiiniin iptali istenilmis ise de, Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nde yiiriitiilmekte olan
dava, 5.5.2000 giinlii Tiirk Hava Kurumu Tiiziigi ile 21.5.2000 tarihinde ad1 gecen dernegin
genel kurulunda hukuka aykiri olarak alinan kararlarin ve iglemlerin iptaline iligkin oldugundan
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maddenin Tiirk Hava Kurumu organlariin gorevlerine son vermeye ve bunlarin gorevlerini
yerine getirmek iizere gegici kurullar olusturmaya, tliziiklerini degistirmeye, yliriirlilkten
kaldirmaya ve yeniden diizenlemeye Bakanlar Kurulu'nun yetkili oldugunu belirleyen (2) sayili
bendi disinda kalan boliimiiniin, davada uygulanma olanagi bulunmamaktadir. Bu nedenle,
boliime iligkin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine 24.12.2003 giiniinde
oybirligi ile karar verilmistir.

B- Sinirlama Sorunu

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili1 Yasa'nin 28. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi'ne
itiraz yoluyla yapilacak basvurular, mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulayacagi yasa
kurallari ile sinirlidir.

Itiraz yoluna basvuran mahkemelerde bakilmakta olan davalar, Tiirk Hava Kurumu
tiiziigii ile alinan karar ve islemlerin iptaline iliskin oldugundan, 28.3.2000 giinlii, 4552 sayili
"Dernekler Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun"un 1. maddesiyle degistirilen
6.10.1983 giinlii, 2908 sayili Dernekler Kanunu'nun 71. maddesinin ikinci fikrasinin (2) sayili
bendine iliskin esas incelemenin "Tirk Hava Kurumu" yo6niinden yapilmasina, Fazil
SAGLAM'm karsioyu ve oycokluguyla, 24.12.2003 giiniinde karar verilmistir.

C- Birlestirme Karanr
Esas inceleme toplantisinda;

28.3.2000 giinlii, 4552 sayili "Dernekler Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun'"un;

A- 1. maddesiyle degistirilen 6.10.1983 giinlii, 2908 sayili Dernekler Kanunu'nun 71.
maddesinin ikinci fikrasinin (2) sayili bendinin (a) ve (b) alt bentlerinin,

B- 2. maddesiyle 2908 sayil1 Yasa'ya eklenen Gegici 7. maddenin,

iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurusuna iligkin davanin aralarindaki hukuki irtibat
nedeniyle 2002/43 esas sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, 2002/139 esasinin
kapatilmasina, esas incelemenin 2002/43 esas sayili dosya iizerinden yiiriitiilmesine,
24.12.2003 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

D- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Basvuru kararlarinda, kamu yararina c¢alisan 6zel hukuk tiizelkisisi olan Tiirk Hava
Kurumu'nun kanunla diizenlenen 6zel durumlar disinda 2908 sayili Dernekler Kanunu'nun
genel hiikiimlerine tabi oldugu, dernek kurma hiirriyetinin hangi sebeplerle sinirlanabileceginin
Anayasa'da belirtildigi, tiizelkisilik kazanan dernegin organlarinin gérevlerine yasama tasarrufu
ile son verilemeyecegi gibi bunlarin gorevlerini yerine getirmek iizere gecici kurullar
olusturulamayacagi, bu kurullara tiiziik degistirme, yiiriirliikten kaldirma, yeniden diizenleme
yetkisi taninamayacagi, dernek kurma ve iliye olma haklarina ¢ogulcu, ozgiirliik¢ii, cagdas
toplum diizeniyle bagdasmaz kisitlamalar getirilemeyecegi, mahkeme kararlarina uyulmadigi,
bu nedenlerle itiraz konusu kurallarin Anayasa'ya aykirilik olusturdugu ileri siiriilmiistir.
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4552 sayili Yasa'nin itiraz konusu 1. maddesinde, Tiirk Hava Kurumu'nun kurulus
amacina gore diizenlenen tiizligiine ve kanunlarin verdigi gorev ve yetkilere uygun olarak
teskilatlanacagi ve yonetilecegi, genel kurulunun karari iizerine tiiziiglinii onaylamaya,
denetleme yetkileri bulunan mercilerin raporlari iizerine organlarin gorevlerine son vermeye ve
bunlarin gérevlerini yerine getirmek iizere gecici kurullar olusturmaya, tiiziigiinii degistirmeye,
yiriirlikten kaldirmaya ve yeniden diizenlemeye Bakanlar Kurulunun yetkili oldugu; 2.
maddesinde ise, Tiirk Hava Kurumu'nun organlarinin yasanin yayimi tarihinde sona erecegi,
organlarin gorevlerinin Bagbakanlik¢a belirlenecek bir bagkan ve iki liyeden olusan ii¢ kisilik
kurul tarafindan yerine getirilecegi, bu kurulun en ge¢ bir ay i¢inde Tiirk Hava Kurumu'nun
yeniden yapilandirilmasma iligkin tiiziigli hazirlayarak Bakanlar Kuruluna sunacagi

Ongorilmistiir.

Anayasa'nin "Dernek kurma hiirriyeti" bashigini tasiyan 33. maddesinde, herkesin
onceden izin almaksizin dernek kurma ve bunlara {iye olma ya da tiyelikten ¢ikma hiirriyetine
sahip oldugu, hi¢ kimsenin bir dernege liye olmaya ve dernekte iiye kalmaya zorlanamayacagi,
dernek kurma hiirriyetinin ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi,
genel saglik ve genel ahlak ile bagkalarinin hiirriyetlerinin korunmasi sebepleriyle ve kanunla
siirlanabilecegi, dernek kurma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve
usullerin kanunda gosterilecegi, derneklerin kanunun 6ngordiigii hallerde hakim karariyla
kapatilabilecegi veya faaliyetten alikonulabilecegi, ancak, milli glivenligin, kamu diizeninin,
sucun iglenmesini veya sucun devamini onlemenin yahut yakalamanin gerektirdigi hallerde
gecikmede sakinca bulunmasi halinde kanunla bir merciin dernegi faaliyetten men ile
yetkilendirilebilecegi, bu merciin kararinin yirmi dort saat iginde, gorevli hakimin onayina
sunulacagi, hakimin kararini kirksekiz saat i¢inde acgiklayacagi, aksi halde, bu idari kararin
kendiliginden yiirtirliikten kalkacagi Ongoriilmiistiir. Buna gore, dernek kurma o6zgiirliigii,
dernegin kurulus s6zlesmesi niteligindeki tiiziigiinii kendisinin olusturmasi, degistirmesi,
organlarin1  belirleyebilmesi, organlarimin iradeleri disinda ancak mahkeme karariyla
kapatilabilmesi gibi glivenceleri kapsamaktadir.

Nitekim, 2908 sayili "Dernekler Kanunu"nun 9. maddesinin birinci fikrasinda,
derneklerin kurulus bildirisini ve eklerini merkezlerinin bulundugu mahallin en biiyiik miilki
amirligine vermek suretiyle tlizelkisilik kazanacaklari; 19. maddesinde, her dernekte genel
kurul, yonetim kurulu ile denetleme kurulunun olusturulmasinin zorunlu oldugu; 26.
maddesinde, dernek organlarinin secilmesi, dernek tliziigliniin degistirilmesi ve dernegin
feshedilmesi; 49. maddesinde, dernek genel kurulunun her zaman dernegin feshine karar
verebilecegi; 50. maddesinde, hangi hallerde mahkeme karar1 ile dernegin feshine karar
verilebilecegi; 51. maddesinde, dernegin ne zaman kendiliginden dagilmis sayilacagi; 52.
maddesinde de derneklerin yasada Ongoriilen hallerde ancak mahkeme karariyla
kapatilabilecegi, faaliyetlerinin yasaklanabilecegi belirtilmistir.

Bu diizenlemelerden, dernek tiizelkisiliginin kurucu unsurlarinin dernegin tiiziik ve
organlar1 oldugu, derneklerin kurulus sozlesmesi niteligindeki tliziiklerini kendilerinin
olusturabilecekleri, degistirilebilecekleri, organlarini belirleyebilecekleri, organlarinin iradeleri
disinda derneklerin ancak mahkeme karariyla kapatilabilecekleri anlagilmaktadir.

Anayasa'nin 13. maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
siirlanabilecegi, bu sinirlamanin Anayasa'nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamayacagi belirtilmistir.
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Itiraz konusu kurallarla Tiirk Hava Kurumu'nun yetkili organlarinin iradeleri disinda bu
organlarin gorevlerine son vermeye ve bunlarin goérevlerini yerine getirmek lizere gegici
kurullar olusturmaya, tiiziiklerini degistirmeye, yiriirliikten kaldirmaya ve yeniden
diizenlemeye yiiriitmenin yetkili kilinmasi ve organlarin gérevlerine son verilmesi, Anayasa'nin
33. maddesinin giivence altina aldigr dernek kurma o6zgiirliigii alanina yapilmis agik bir
miidahale niteligindedir. Boyle bir miidahalenin her seyden 6nce Anayasa'nin ilgili maddesinde
belirtilen nedenlerden birine dayandirilmis olmasi gerekir. Oysa, itiraz konusu kurallar
Anayasamin 33. maddesinde belirtilen smirlama nedenlerinden herhangi  birine
dayanmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kurallar Anayasa'nin 13. ve 33. maddelerine
aykiridir ve iptalleri gerekir.

Ali HUNER ve Fulya KANTARCIOGLU bu goriislere ek gerekge ile katilmislardir.
Kurallar, Anayasa'nin 13. ve 33. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edilmis oldugundan,

ayrica Anayasa'nin Baslangi¢'inin ikinci, dordiincii ve altinci fikralart ile 2., 5., 6., 12., 17., 19.,
25.,26. ve 138. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

VI- SONUC

28.3.2000 giinlii, 4552 sayil1 "Dernekler Kanununda Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda
Kanun"un;

A- 1. maddesiyle degistirilen 6.10.1983 giinlii, 2908 sayili Dernekler Kanunu'nun 71.
maddesinin ikinci fikrasinin (2) sayili bendinin, "Tiirk Hava Kurumu" ydniinden Anayasa'ya

aykir1 olduguna ve IPTALINE,

B- 2. maddesiyle 2908 sayil1 Yasa'ya eklenen Gegici 7. maddenin Anayasa'ya aykiri
olduguna ve IPTALINE,

24.12.2003 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Samia AKBULUT
Uye Uye Uye
Sacit ADALI Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU
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Uye Uye Uye
Ertugrul ERSOY Tiilay TUGCU Ahmet AKYALCIN
Uye Uye
Mehmet ERTEN Fazil SAGLAM

EK DEGIiSiK GEREKCE YAZISI

Bagvuran Yargitay 2. Hukuk Dairesi ve Danistay 10. Dairesince, 28.3.2000 giinlii, 4552
sayil1 "Dernekler Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun"un 1. maddenin, ikinci
fikrasinin 2 numarali bendinin (a) ve (b) alt bentleri ile 2. maddesinin iptali istemiyle agilan
davalar sonucunda 24.12.2003 giinlii, E.2002/43, K.2003/103 sayil1 itiraz konusu kurallarin,
Anayasanin 33. ve 13. maddelerine aykiriligt nedeniyle iptaline karar verilmis, ancak
Anayasa'nin 138. maddesine aykirilik olusturmadigi belirtilmis oldugundan, asagida izah
edecegim nedenlerle so6zii edilen kurallar, Anayasammn 138. maddesine de aykirilik
olusturmaktadir.

Itiraz konusu kurallarin Anayasa'nin 138. maddesine aykirilik konusu ile ilgili olarak
olay1 ve Danigtay 10. Dairenin aldig1 kararlar1 6zetlemek gerekirse:

Tirk Hava Kurumu'nun 33. Biiyiik Genel Kurulu tarafindan kabul edilerek Bakanlar
Kurulu'nun 18.10.1994 giinlii karartyla onaylanan ve 17.11.1994 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirliige konulmus bu Kurumun Tiiziigii varken ve yeniden Genel Kurul Karari
alinmadig1 halde Bakanlar Kurulu'nun 1.11.1999 tarihli karar1 ile adi gegen Kurumun
Tiiziiglinilin yiirtrlikten kaldirilmasina dair Tiiziik'lin yiiriirliige konuldugu, bu Tiiziigiin Gegici
1. maddesinde, Tiirk Hava Kurumunun yliriirliikkten kaldirilan Tiiziiglinde belirtilen organlarin
gorevlerinin bu Tiziiglin ylriirliige girmesiyle sona ereceginin; s6z konusu organlarin
gorevlerinin Bagbakanlikca belirlenecek bir baskan ve iki liyeden olusan ii¢ kisilik bir kural
tarafindan yerine getirildiginin; bu kurulun en ge¢ alt1 ay icinde T.H.K'nun yeniden
yapilandirilmasina iligkin Tiiziigli hazirlayarak Bakanlar Kurulu'na sunacaginin belirtildigi,
diger taraftan Basbakanligin 1.11.1999 tarihli islemiyle de ii¢ kisilik kurula atama yapildigi,
davacilar tarafindan agilan dava sirasinda Danistay 10. Dairesinin 17.2.2000 giinli,
E.1999/4871 sayili karartyla "THK Tiiziigliniin yiiriirliikten kaldirilmasina dair Tiiziik'lin
yiriitilmesinin durdurulmasma" karar verildigi, ayn1 Dairenin 9.3.2000 giinlii, E.1999/5044
sayil1 karariyla da, Bagbakanligin ii¢ kisilik kurula atama yapilmasina iligkin "1.11.1999 tarihli
islemin ytiriitiilmesinin durdurulmasma" karar verildigi, bu {i¢ kurul tarafindan hazirlanan ve
17.2.2000 giinlii Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirlige konulan Tiirk Hava Kurumu
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Tiiziigli'nlin ve anilan Bakanlar Kurulu karariin iptali istemiyle agilan davada da, 23.3.2000
giinlii, E.2000/893 say1 ile "yiirlitmenin durdurulmasina" karar verildigi, bu davanin goriilmesi
sirasinda ise 30.3.2000 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige konulan 28.3.2000
giinlii, 4552 sayili Yasa'nin getirildigi, bu Yasa ile itiraz konusu kurallar uyarinca
Basbakanligin 30.3.2000 tarihli islemiyle ii¢ kisilik kurul tarafindan hazirlanan T.H.K. Tiiziigi
5.5.2000 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirtirliige konulmustur.

Anayasa'nin mahkemelerin bagimsizlig1 baslikli 138. maddesinin dordiincii fikrasinda
"Yasama ve yiirlitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar
ve idare, mahkeme kararlarin1 higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez." kural1 yer almaktadir.

Anayasa'nin bu kurali uyarinca, yasama, yiiriitme organlari ile idarenin, mahkeme
kararlarina uymak zorunda olduklari, Yasama Organinin yapacagi diizenlemelerde de daha
once ayni konuda verilen yargi kararlarini etkisiz kilacak bi¢imde yasa yapamayacagi
yiikiimliiliigliniin bulundugu higbir tereddiide yer vermeyecek sekilde agik ve secgiktir. Bu kural,
gerek mahkeme kararlarinda ve gerekse doktrinde net ve agik olarak "mahkeme kararlarina
uyulmak zorunludur" seklinde ifade edilmektedir. Anayasa'nin sézii edilen 138. maddesinde,
"yiiriirligiin durdurulmasi karar1" veya "esas hakkindaki karar1" veya "iptal hakkinda verilen
karar1" seklinde bir ayirimi yapilmamis, sadece "... mahkeme kararlarini hicbir suretle
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez" kuralina yer verilmistir. Bu karar,
ister yuriirliigiin durdurulmasina iliskin olsun, ister davanin esasina iliskin olsun, fark
olmaksizin yasama, yliriitme organlar ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadirlar.

Olayimizda Bakanlar Kurulunca ve Basbakanlik¢a iki defa THK'nun Tiiziigli yeniden
diizenlendigi, THK Genel Kurulunca segilen organlarinin goérevlerine son verilmesine ve {i¢
kisilik kurula Tiiziik hazirlama yetkisi verildigi, bu islemlere karsi acilan davalarda her
seferinde Danistay 10. Dairesince konu edilen islemler i¢in "yiirlitmenin durdurulmasina" karar
verildigi halde, Anayasa'nin 138. maddesi uyarinca Mahkemenin bu kararlarina uyulmasi
gerekirken 1srarla ve inatla, Anayasa'ya aykiri bir sekilde iptale konu edilen kurallar
getirilmistir. Boylece TBMM ve Bakanlar Kurulunca, Danigtay 10. Dairesinin kararlarina
uymak yerine, mahkemenin hukuka aykiri buldugu karar konusu kurallari, ayni igerikli olarak
bu kez Yasa ile diizenlenerek amag¢ saptirmasi yoluyla Mahkeme kararlari etkisiz hale
getirilmek istenilmistir. Bu nedenle itiraz konusu kurallar, Anayasa'nin 138. maddesinin
dordiincii fikrasina da aykirilik olusturmaktadir. Mahkememizce iptal karar verilirken itiraz
konusu kurallarin Anayasa'nin 33. ve 13. maddelerine aykirilig1 yaninda 138. maddesine de
dayandirilmasi gerektiginden degisik gerekce yazmak zaruretinde bulunmaktayim.

Uye

Ali HUNER
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EK GEREKCE

Bakanlar Kurulu'nun 1.11.1999 giinlii karariyla yiiriirliige giren Tiirk Hava Kurumu
Tiiztiglinlin Ydrirliikten Kaldirilmasina Dair Tiizlik'iin 1. maddesinde, Tiirk Hava Kurumu'nun
yiiriirliikten kaldirilan tiiziigiinde belirtilen organlarin gorevlerinin bu Tiizliglin yuriirlige
girmesiyle sona erecegi, bu gorevlerin ise Bagbakalik'ca belirlenecek bir bagkan ve iki liyeden
olusan ti¢ kisilik bir kurul tarafindan yerine getirilecegi, bu kurulun da en geg alt1 ay i¢inde
Tirk Hava Kurumu'nun yeniden yapilandirilmasina iliskin Tiiztigii hazirlayarak Bakanlar
Kuruluna sunacagi belirtilmis, {i¢ kisilik kurul da 1.11.1999 giinlii Bakanlar Kurulu Karariyla
olusturulmustur.

Danistay 10. Dairesi tarafindan Tiziik'le ilgili olarak 17.2.2000 giin ve Esas 1999/4871
sayl ile kurula atama iglemi i¢in de 9.3.2000 giin ve 1999/5044 say: ile yiiriitiilmenin
durdurulmasi karar1 verilmistir.

Ucg kisilik kurul tarafindan hazirlanan Tiiziik ile Bakanlar Kurulu kararma kars agilan
davada da ayn1 Daire tarafindan 23.3.2000 giin ve E.2000/893 say1 ile yiirlitmenin durdurulmast
karar1 alinmistir. Bu davalar devam ederken ¢ikarilan 28.3.2000 giinlii 4552 sayili Yasa'nin
dava konusu Gegici 7. maddesiyle Tiirk Hava Kurumu'nun organlarmin goérevleri Yasa'nin
yayimi tarihinde sona erdirilip, bu gorevlerin Bagbakanlik¢a belirlenecek ti¢ kisilik bir Kurul
tarafindan yerine getirilecegi, s6z konusu Kurul'un en ge¢ bir ay i¢inde Tiirk Hava Kurumu'nun
yeniden yapilandirilmasina iligkin tliziigli hazirlayarak Bakanlar Kurulu'na sunacagi
ongoriilmiistiir. Boylece, Danistay'da goriilmekte olan davanin konusunu olusturan idari islem
yasa kural1 haline doniistiirilmiistiir.

Anayasa'nin 138. maddesinin son fikrasinda, "Yasama ve yiiriitme organlari ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarin1 higbir
suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez." denilmektedir.

Davanin gecirdigi evrelerden acik¢a anlagilacagi gibi, Yasama organi itiraz konusu
Gegici 7. madde ile diger yargi kararlariyla ayni etki ve degerde olan yliriitmenin durdurulmasi
kararint sonugsuz birakmak amaciyla yasal diizenleme yaparak Anayasanin 138. maddesini
ithlal etmistir.

Ote yandan, Anayasa'nin benimsedigi kuvvetler ayrihigi ilkesi, devletin iistlendigi
gorevlerin niteliklerine gore, yasama, yliriitme ve yargi organlari tarafindan yerine getirilmesini
zorunlu kilar. Bu organlardan birinin, digerinin gorev alanmiyla ilgili islem yapmasi, fonksiyon
gasb1 olarak nitelendirileceginden hukukun istiinliiglinii egemen kilmakla yiikiimli hukuk
devleti ilkesiyle bagdasmaz. itiraz konusu Gegici 7. madde ile idari islem niteliginde yasama
tasarrufunda bulunularak bu ilke de ihlal edilmistir.

Aciklanan nedenlerle Anayasa'nin yalniz 13. ve 33. maddeleriyle ilgili goriislerin karar
gerekgesini olusturmaya yeterli olmadigini yukarida belirtilen goriislere de yer verilmesi
gerektigini diislinliyorum.

Uye

Fulya KANTARCIOGLU
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SINIRLAMA KARARINA TLiSKIiN KARSIOY GEREKCESI

I. 28.03.2000 giinlii ve 4552 sayili Dernekler Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun'un Yargitay'ca itiraz konusu yapilan hiikiimleri aynen s6yledir:

"Madde 1 - 28.03.2000 giinlii ve 4552 sayili Dernekler Kanununun 71 inci maddesinin
birinci ve ikinci fikralar: asagidaki sekilde degistirilmistir.

Tiirkiye Kizilay Dernegi kurulus amacina ve uluslar arasi anlasmalarla tayin edilen
nitelik ve durumuna gore,; Tiirk Hava Kurumu ise kurulus amacina gére diizenlenen tiiziiklerine
ve kanunlarin verdigi gorev ve yetkilere uygun olarak teskilatlanir ve yonetilir.

Bakanlar Kurulu, Tiirkiye Kizilay Dernegi ve Tiirk Hava Kurumunun;
1.Genel kurullarinin karart iizerine tiiziiklerini onaylamaya,
2. Denetleme yetkileri bulunan mercilerin raporlart iizerine,

a) Organlarinin gorevlerine son vermeye ve bunlarin gorevlerini yerine getirmek
iizere gecici kurullar olusturmaya,

b) Tiiziiklerini degistirmeye, yiiriirliikten kaldirmaya ve yeniden diizenlemeye,
Yetkilidir.”
Madde 2 - 2908 sayili Kanuna asagidaki madde eklenmistir.

Gegici Madde 7 - (Ek: 4552 - 28.3.2000) Tiirk Hava Kurumunun organlarinin
gorevleri bu Kanunun yayimi tarihinde sona erer. S0z konusu organlarin gorevleri,
Bagsbakanlik¢a belirlenecek bir baskan ve iki iiyeden olusan ii¢ kisilik bir Kurul tarafindan
yerine getirilir. Bu kurul en ge¢ bir ay icinde Tiirk Hava Kurumunun yeniden
yapulandirdmasina iligkin tiiziigii hazirlayarak Bakanlar Kuruluna sunar."

II. Mahkeme davada uygulanacak kuralla ilgili olarak verdigi kararda Yargitay'in
basvurusunu esas alarak, 28.03.2000 giinlii ve 4552 sayili Dernekler Kanunu'nda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun'un 6.10 1983 sayil1 Dernekler Kanunu'nun 71. maddesini degistiren
1 maddesinin tiimiiniin iptali istenmisse de maddenin ikinci fikrasinin 2 sayili bendi disinda
kalan boliimiiniin davada uygulama olanagi bulunmadigindan, bu béliime iliskin bagvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine karar vermis ve incelemeyi ad1 ge¢en yasanin 1.
maddesinin ikinci fikrasinin yalmzca 2 No.lu bendinin a ve b alt bentleri ve ayni yasanin 2.
maddesi ile getirilen gecici 7. madde ile simirh olarak yapmustir. Bu hiikiimler yukarda
aktarilan yasa maddesinde kalin punto ile vurgulanmistir. Esasen anayasal sorun da bu
hiiktimlerle ilgili olup, DANISTAY"1n isbu dava ile birlestirilen basvurusundaki iptal talebi de
bunlarla sinirlt olarak yapilmistir.

I11. Bu hiikiimler dikkatle okunursa, bunlardan yalnizca gegici 7. maddenin Tiirk Hava
Kurumu ile ilgili oldugu, buna karsilik 1. maddenin ikinci fikrasinin 2 No.lu bendinin (a) ve (b)
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altbentlerinin her iki kurumu da kapsadigi acikca goriilmektedir. Esasen siirlama kararinin
konusu da, yalnizca (a) ve (b) altbentleri ile ilgilidir.

Bu hiikiimleri yalnizca Tiirk Hava Kurumu yoniinden ele alarak sinirlamak, her iki
kurum i¢in ortak olan tek bir normdan yapay bir bigimde iki soyut norm yaratmak anlamina
gelir. Bu da hukuken caiz degildir. Nasil ki yasalarin genelligi geregi, kapsami i¢inde yer alan
belirsiz sayida birgok kisiye uygulanacak olan bir normun, itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesi'ne gonderilmesi, o0 normun uygulanacagi kisi ile sinirli bir denetim saglamiyorsa,
itiraz konusu normun yalnizca Tiirk Hava Kurumu ile smirli olarak denetlenmesi de aym
nedenle miimkiin degildir. Belirsiz sayida kisilerin norm kapsami i¢inde olmasiyla, olayda
oldugu sekilde yalnizca iki kurumun itiraz konusu normun kapsami i¢inde olmasi arasinda
anayasal denetim bakimindan higbir nitelik farki olmayip, yalmizca bir bir nicelik farki
mevcuttur. Boyle bir nicelik farkinin anayasal denetimde farkli bir sonu¢ yaratmasi miimkiin
degildir. Konuyu daha agik bir bicimde sunmak gerekirse, ikinci fikranin iptal istemi diginda
kalan boliimii, Dernek ad1 belirtmeksizin daha genel bir ifadeyle "Bakanlar Kurulu, Kamuya
vararl derneklerin; 1. Genel kurullarimin karart iizerine tiiziiklerini onaylamaya,
yetkilidir" seklinde kaleme alinmis olsaydi, boyle bir hilkkme yonelik olarak itiraz yoluyla
yapilacak bir anayasal denetimi, davada maddenin uygulanacagi dernek yoniinden sinirlamak
herhalde akla gelen bir yol olmazdu. Itiraz konusu kurallarin yalmzca iki dernegi kapsamu igine
almasi, farkli bir yaklasimi hakli kilamaz. Bu nedenle itiraz konusu hiikiimlerin herhangi bir
sinirlamaya gidilmeksizin incelenmesi gerekirdi.

IV. Gergek duruma bakilirsa, cogunlugun sinirlama karari ile baglantili olarak verdigi
iptal karar1 gercek anlamiyla iptal karar1 niteligi tasimamaktadir. Ciinkii sozde iptal edilmis
bulunan norm, Kizilay i¢in varligini1 korumaktadir. Bunun 6gretideki adi iptal degil ihmaldir.
Baska bir deyisle itiraz konusu norm iptal edilmemis, Tiirk Hava Kurumu i¢in ihmal edilmistir.
Bu agidan 1961 Anayasasi'nin 152. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan kural, goriistimiizii
daha acik bir bicimde dogrulamaktadir. Bu kurala gore:

"Anayasa Mahkemesi, diger mahkemelerden gelen Anayasaya aykirilik iddialar
iizerine verdigi hiikiimlerin, olayla sinirli ve yalniz taraflart baglayict olacagina da karar
verebilir."

Dikkat edilirse bu kuralda "iptal karar1" sozii gegmemekte, Anayasa Mahkemesi'nin
verdigi "hiikiimler"den s6z edilmektedir. Bunun nedeni, olayla siirli ve yalnizca taraflari
baglayict bir kararin iptal degil ihmal anlamina gelmesidir. Cogunluk kararinda yapilan
sinirlama aslinda 1961 Anayasasi'nin yukarda anilan kuralinin bir uygulamasi niteligindedir.
Oysa bu hiikiim 1982 Anayasasi'nda artik yer almig degildir. Bunun tarihsel yorum kurali
uyarinca tagidigr anlam, Anayasa Mahkemesi'nin itiraz davalarinda olayla sinirli ve yalnizca
taraflar1 baglayict bir karar verme yetkisinin ilke olarak kaldirilmis olmasidir. Ancak hemen
belirtelim ki 1961 Anayasasi'nin bu hiikmiiniin 1982 Anayasasi'nda yer almamis olmasi,
yasanin 0zelligi ve Anayasa kurallar1 bakimindan zorunluk bulunan durumlarda sinirlama
yapilamayacag anlamma gelmez. Ornegin yasada baska kurallarda yer alan baska norm
olgularinin, iptali s6z konusu olan norma bagli kilinmis olmasi ve/veya bu baska kurallarin
davada uygulanacak norm niteligi tasimamasi halinde, normun varligin1 korumaya devam
etmesi ve yalnizca davada uygulanacak norm ydniinden iptal edilmesi zorunlu olabilir. Bir¢ok
ceza normu bu niteliktedir. Ayni1 ceza normu, farkli su¢ tanimlarinin yaptirnmi olarak
diizenlenmis olabilir. Bu durumda su¢ taniminin Anayasaya aykirt bulunmasi, buna bagli olarak
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ceza normunun da bu su¢ tanimi yonilinden iptalini gerektirebilir. Ama ayni ceza normu diger
su¢ tanimlart i¢in varligini ve gecerliligini korur. Ancak burada gercek anlamda bir iptal soz
konusu olup, bunun ihmal ya da olayla siirlilik uygulamasiyla bir ilgisi yoktur.

Oysa dava konusu olayda bdyle bir 6zellik bulmak miimkiin degildir. Iptal konusu norm,
Kizilay ya da Tiirk Hava Kurumu i¢in ayn1 bigimde uygulanacaktir. Bu konuda normun igerigi
ya da 6zelligi bakimindan hig¢bir fark yoktur. Normun iptali de Kizilay ya da Tiirk Hava
Kurumu'nun farkli 6zellikleri ile ilgili olmayip, dogrudan dogruya normun kendi igeriginden
kaynaklanan nedenlere dayandirilmistir. Kaldi ki (a) ve (b) altbetlerinde gegen "organlarinin"
ve "tliziiklerini" sozciiklerinin her iki kurumu kapsadig1 aciktir. Anayasa Mahkemesi, her iki
kurum i¢in ortak olarak diizenlenmis bir normu, yasa ya da Anayasadan kaynaklanan hakli bir
neden olmaksizin sinirlama karari ile yapay bir bi¢imde ayirma yetkisine sahip degildir. Kald:
ki 1961 Anayasasi'nin yukarda anilan hiikmii, gegerli olsaydi dahi, kararin olayla siirh olarak
verilebilmesi i¢in olaym 6zelliginden kaynaklanan hakli ve makul bir gerek¢eye dayanmasi
gerekirdi.

Aciklanan nedenlerle incelemenin Tiirk Hava Kurumu ile sinirli olarak yapilmasina ve

bu karar uyarinca iptal kararinin yalmizca Tiirk Hava Kurumu ile sinirli olarak verilmesine
iliskin cogunluk kararina katilmiyorum.

Uye

Fazil SAGLAM
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