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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Kartal 1. Is Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 92. maddesinin ikinci
fikrasinin birinci ve ikinci tiimcelerinin, Anayasa'nin 2, 5, 10, 11, 49, ve 61. maddelerine
aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Is kazas1 ve yashilik ayligini birlikte almakta olan davacidan, bu ayliklarin esitlenmis
olmasi nedeniyle, is kazast ayligmin tamaminin, yashlik ayligimin yarisiin 6denmesi
gerekirken tamaminin 6dendigi belirtilerek fazla 6denen kismin iadesi istemiyle agilan davada,
506 sayilt Yasa'nin 92. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ve ikinci tiimcelerinin Anayasa'ya
aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme iptali i¢in basvurmustur.

III- YASA METINLERIi
A- Itiraz Konusu Yasa Kural

506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 92. maddesinin ikinci fikrasinin itiraz konusu
birinci ve ikinci tiimceleri soyledir:

"Maliilliik, yashlik ve Olim sigortalar1 ile is kazalariyle meslek hastaliklar
sigortasindan hak kazanilan aylik ve gelirler birlesirse, sigortaliya veya hak sahibine bu aylik
ve gelirlerden yliksek olanin tiimii, eksik olanin da yaris1 baglanir. Bu aylik ve gelirler esitse, is
kazalariyla meslek hastaliklar sigortasindan baglanan gelirin tiimii, maliilliik, yaslilik ve 6liim
sigortalarindan baglanan ayligin da yarisi verilir."

B- Dayamilan ve ilgili Goriilen Anayasa Kurallari

Basvuru kararinda Anayasa'nin 2., 5., 10., 11., 49. ve 61. maddelerine dayanilmais, 60.
ve 65. maddeleri ise ilgili goriilmiistiir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi geregince Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Samia AKBULUT, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya
KANTARCIOGLU, Riisti SONMEZ, Ertugrul ERSOY, Tilay TUGCU ve Ahmet
AKYALCIN'n katilimlariyla 5.7.2001 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda igin esasinin
incelenmesine karar verilmistir.
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V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar ve ekleri, igin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

Basvuran Mahkeme, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 92. maddesinin ikinci
fikrasinin birinci ve ikinci tiimeeleri ile gerek yaslilarin, gerekse sakatlarin korunmasi bir yana,
bunlarin cezalandirildigini, malulliik ve yaghilik ayliklarinin birlesmesi sonucu iki ayligin
birlikte 6denmesi gerekirken birinin tamaminin, digerinin ise yarisinin ddenmesinin Anayasa'ya
aykirilik olusturdugunu ileri stirmiistiir.

2949 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Kanunu'nun 29.
maddesinde, Anayasa Mahkemesi'nin; Kanunlarin, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin Anayasa'ya aykirilig1 hususunda ilgililer tarafindan
ileri siiriilen gerekgelere dayanmaya mecbur olmadigi, Anayasa Mahkemesi'nin taleple bagh
kalmak kaydiyla baska gerekce ile de Anayasa'ya aykirilik karar1 verebilecegi hiikme
baglanmistir. Dava konusunun sosyal giivenlik hakki ile ilgili goriilmesi nedeniyle itiraz,
Anayasa'nin 2. ve 5. maddelerinde belirtilen sosyal hukuk devleti ilkesini somutlastiran 60. ve
65. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 92. maddesinin ikinci fikrasimnin birinci ve
ikinci tiimcesinde; "Maliilliik, yashilik ve 6liim sigortalart ile is kazalariyle meslek hastaliklar:
sigortasindan hak kazanilan aylik ve gelirler birlesirse, sigortaliya veya hak sahibine bu aylik
ve gelirlerden yiiksek olaninin tiimii, eksik olanin da yarist baglanir. Bu aylik ve gelirler esitse,
is kazalariyla meslek hastaliklar: sigortasindan baglanan gelirin tiimii, maliilliik, yashilik ve
oliim sigortalarindan baglanan ayligin da yarisi verilir." denilmektedir.

Sosyal giivenlik hakkini diizenleyen Anayasamin 60. maddesinde, herkesin sosyal
giivenlik hakkina sahip oldugu devletin bu gilivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alacagi ve
teskilat1 kuracag belirtilmistir.

Sosyal devletin amaglarindan biri de kismen ya da tamamen ¢alisamamalar1 nedeniyle
gelir kaybina ugrayarak muhtag¢ duruma diisebileceklere, insan onuruna yarasir asgari bir hayat
siirmeleri i¢in gerekli olan geliri saglamaktir. Boylece toplumdaki ekonomik esitsizlikler bir
olgiide azaltilmis, sosyal devlet ve sosyal adalet ilkelerine uygunluk saglanmis olur.

Is kazas1 veya meslek hastaligi sonucunda calisma giiciiniin bir kismin1 ya da tamamini
kaybeden kisilerin diger kisilere oranla daha fazla sosyal giivenlige, bakima ve korunmaya
ihtiyaglar1 oldugu acik bulunmakla birlikte bu ihtiyaglar giderilmeye ¢alisilirken, Anayasanin
4709 sayil1 Yasa ile degisik 65. maddesinde yer alan "Devlet sosyal ve ekonomik alanlarda
Anayasa ile belirlenen gérevlerini, bu gorevlerin amaglarina uygun éncelikleri gézeterek mali
kaynaklarimin yeterliligi olciisiinde yerine getirir" kural da gozetilerek gerekli diizenlemelerin
yapilmasi zorunludur.

Sosyal Sigortalar Kanunu bir biitiin olarak ele alindiginda, is kazalariyla meslek
hastaliklar1 sigortasi ile malulliik, yaslilik ve 6liim sigortalar i¢in kismen sigortalidan, kismen
de isverenden ayr1 ayr1 prim tahsil edilmesinin Kurumca saglanan hizmetlerle aktueryal
dengenin birlikte korunmas1 gereginin sonucu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, is
kazas1 ve meslek hastaliklar1 sigortasi icin tespit edilmis bulunan prim oranlarinin, Sosyal
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Sigortalar Kanununun itiraz konusu olan 92. maddesindeki esaslar gozoniine alinarak
belirlendigi anlasilmaktadir. is kazalariyla meslek hastaliklari sigortasinin malulliik, yashilik ve
Oliim sigortasi ile birlesmesi halinde her iki sigorta tiiriine ait aylik ve gelirlerin tam olarak
O0denmesi  Ongoriilseydi, Kurumun aktueryal dengesini saglamak amaciyla gerek
sigortalilardan, gerekse isverenlerden tahsil edilen prim oranlarinin artirilmasi gerekecekti.

Ote yandan, Anayasa'nin 4709 sayili Yasa ile degisik 65. maddesine gore, Devlet,
Anayasa ile belirlenen gorevlerini mali kaynaklarinin yeterliligi 6l¢iisiinde yerine getirirken, bu
gorevlerin amaglarina uygun oOncelikleri de gézetmekle yiikiimli kilimmistir. Bu oncelikler
Anayasamin kimi hiikiimlerinde agik¢a Ongoriilmiistiir. Anayasa'nin "Sosyal giivenlik
bakimindan 6zel olarak korunmasi gerekenler" baslikli 61. maddesi, bu 6nceliklerden birini
diizenlemektedir. Itiraz  konusu kural, 506 sayili Yasa'mn biitiinliigii iginde
degerlendirildiginde, Anayasa'nin 61. maddesinde Ongoriilen 6zel korumanin da yeterince
gozetildigi anlagilmaktadir.

Bir kere, maliilliik, yaghlik ve 6liim sigortalar1 ile is kazalartyla meslek hastaliklar
sigortasindan hak kazanilan aylik ve gelirler birlestiginde, sigortaliya bu aylik ve gelirlerin
tamami 0denmese de birinin tamaminin ve digerinin de yarisinin édenecek olmasi, yalnizca
yaglilik aylig1 alan saglam kisiye gore, sakat olanin koruma onceliginin gozetilmis oldugu
anlamina gelmektedir.

Ayrica 506 sayilt Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 1186 sayili Yasa ile degisik 20.
maddesinin son fikras1 hilkmii uyarinca siirekli kismi veya siirekli tam is goremez durumdaki
sigortal1, baska birinin siirekli bakimina muhtag ise, siirekli is gorememezlik geliri %50
artirllmak suretiyle 6denmektedir. Bu hiikiim dikkate alindiginda, is kazalariyla meslek
hastaliklar1 sigortasiyla maliilliik, yashilik ve 6liim sigortasi birlestiginde, sigortali bu aylik ve
gelirlerden yiiksek olanin tamamini, eksik olanin da yarisin1 alacak ve bagkasinin bakimina
muhtac olmasi durumunda siirekli is gérmezlik geliri %50 artirilarak verilecektir.

Agiklanan nedenlerle itiraz konusu Yasa kuralinin, Anayasa'nin 60. maddesinde
diizenlenen sosyal giivenlik hakki ve 61. maddesinde sakatlar i¢in ongoriilen 6zel koruma
gorevi gozetilerek 65. maddede belirtilen bicimde Devletin mali olanaklarina bagli ve bu
gorevlerin amaglarina uygun olarak diizenledigi anlasilmaktadir.

Anayasa'nin 10. maddesinde yer alan, "yasa Oniinde esitlik ilkesi" hukuksal durumlari
ayni olanlar i¢in sozkonusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ngoriilmiistiir. Esitlik
ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagh
tutulmalarin1 saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin
cignenmesi yasaklanmigtir. Yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden aymi kurallara bagl
tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in
degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal
durumlar farkli kurallara bagh tutulursa Anayasa'da 6ngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez. Bu
nedenle sadece is kazalariyla meslek hastaliklar1 sigortasindan gelir elde edenlerle maliilliik,
yaslilik veya 6liim sigortasindan aylik alip bunun yaninda is kazas1 ya da meslek hastaligi
sigortasindan da aylik ve gelir alabilecek durumda olanlar ayn1 konumda bulunmadiklarindan
itiraz konusu kural Anayasa'nin 10. maddesine aykir1 degildir.

Belirtilen nedenlerle itiraz konusu Yasa kurali, Anayasa'nin 2., 5., 10., 11., 60., 61. ve
65. maddelerine aykir1 degildir, 49. maddesi ile ilgisi goriilmemistir. istemin reddi gerekir.
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Bu goriislere Ali HUNER ve Fulya KANTARCIOGLU katilmamislardir.
VI- SONUC

17.7.1964 giinlii, 506 sayili "Sosyal Sigortalar Kanunu"nun 92. maddesinin ikinci
fikrasinin birinci ve ikinci tiimcelerinin, Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE,
Ali HUNER ile Fulya KANTARCIOGLU' nun karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, 11.3.2003
giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Yal¢gin ACARGUN
Uye Uye Uye
Sacit ADALI Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ertugrul ERSOY Tiilay TUGCU Ahmet AKYALCIN
Uye Uye
Enis TUNGA Mehmet ERTEN
KARSIOY YAZISI

17.7.1964 giinlii, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 92. maddesinin ikinci
fikrasinin birinci ve ikinci tiimcelerinin iptali istemiyle yapilan bagvuru sonucunda verilen
11.3.2003 giinlii, E.2001/351, K.2003/10 sayili itirazin reddine iliskin ¢ogunluk kararina
asagida aciklayacagim nedenlerle katilmiyorum.

Davacinin 1979 yilinda is kazasi gecirmesi nedeniyle, %37.2 oraninda siirekli is
gérememesi raporu ve karar1 lizerine Sosyal Sigortalar Kurumu'nca, davaciya is kazasi ve
meslek hastaligi aylig1 baglandigi; 1.2.1994 tarihinde de, emekli olmasi nedeniyle yaslilik
ayligina hak kazandigi; 1998 tarihine kadar hem is kazasi ve meslek hastaligi ve hem de
emeklilik ayliginin tam olarak 6dendigi; davali idarece, 506 sayili Yasa'nin 92. maddesinin
ikinci fikrasi ileri siiriilerek is kazasi ayligi ile yaslilik ayliginin esitlenmesi nedeniyle, is kazasi
ayliginin tamamu ile yaslilik ayliginin yarisinin verilmesi gerektigi bildirilerek bu yonde islem
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yapilmasi lizerine davaci vekilince agilan davada, is kazasindan ve yaghlik ayligindan dolay1
tam olarak aylik baglanmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir.

Itiraz konusu 506 sayil1 Yasa'nin 92. maddesinin ikinci fikrasmin 1. ve 2. tiimcelerinde,
"Maliilliik, yaslilik ve 6liim sigortalar ile is kazalariyla meslek hastaliklar1 sigortasindan hak
kazanilan aylik ve gelirleri birlesirse, sigortaliya veya hak sahibine bu aylik ve gelirlerden
yiiksek olanin tiimii, eksik olanin da yaris1 baglanir. Bu aylik ve gelirler esitse, is kazalariyla
meslek hastaliklar1 sigortasindan baglanan gelirin tiimii, maliilliik, yashlik ve 6lim
sigortalarindan baglanan ayligin da yaris1 verilir." kurali yer almaktadir. Goriildiigii gibi
birbirinden bagimsiz bi¢gimde primlerin 6dendigi "is kazalariyla meslek hastaliklar sigortast”
ile "maliiliyet, yaslilik ve Oliim sigortasi" a¢isindan ayri ayr1 6denmeye hak kazanma soz
konusu olmaktadir. Ancak itiraz konusu kural uyarinca, bu 6denmelerin tamaminin degil,
sadece birinin tamaminin, digerinin ise yarisinin verilmesi dngoriilmektedir. Ayn1 maddenin
birinci fikrasinda ise, maliilliik sigortasi ile yashilik sigortasindan ayliga hak kazanilmasi
durumunda, bu ayliklardan yiiksek olani, eger ayliklar esit ise, yalmiz yashlik ayligi
baglanmaktadir. Bu durumun nedeni de, hakli ve yerinde olarak maliilliik, yaslilik ve 6lim
sigortast i¢in tek prim oraninin 6denmesi olmasidir. Oysa itiraz konusu kuralda ise, is
kazalariyla meslek hastaliklar sigortalar: ile yaslilik sigortalar1 i¢in ayr1 ayri prim 6dendigi
halde hak sahibine 6denecek aylik ise tam olarak 6denmemekte, birisinin tamami, digerinin ise
yaris1 0denmektedir.

Itiraz konusu kuralla ilgili olarak bir hususa deginmek yerinde olacaktir. Gerek 1479
sayil1 Bag-Kur Sigortasina tabi olanlar ve gerekse 5434 sayili Emekli Sandigina tabi olanlarin
maruz kaldiklar is kazalar1 veya meslek hastaliklar ile emeklilik ayliginin birlesmesi halinde
bu her iki sigorta i¢in ayr1 ayr1 6demeler yapilmamakta istirak¢ilere sadece bir sigorta igin
O0deme yapilmaktadir. Bunun da sebebi olarak hem emeklilik ve hem de maliiliyet sigortalar
icin tek bir karsilik olarak diisiiniilmesi, yani tek bir yonde prim ddenilmesi yapilmasidir. Oysa
yukarida belirtildigi gibi Sosyal Sigortalar Kurumuna tabi olanlardan is kazalariyla meslek
hastaliklar1 sigortalar1 ile maliilliik ve yaslilik sigortalar1 ayr1 ayr1 prime tabi tutulmaktadirlar.
Her iki sigorta bakimindan ayri1 ayr1 prim o6denilmektedirler. Bu nedenle her iki sigorta
yoniinden zarara ugrayan sigortalilara da her bir sigorta bakimindan tam 6denmeye hak
kazanmalar1 gerekmektedirler. Kisacasi is kazalariyla meslek hastaliklar sigortasi ile maliiliyet,
yaglilik sigorta tiiriiniin birlesmesi halinde, bir oran nisbetinde degil her bir sigortalari i¢in
tamaminin 6denmesi gerekmektedir.

Anayasa'nin "Sosyal giivenlik hakk1" baglikl1 60. maddesinde, "Herkes, sosyal glivenlik
hakkina sahiptir. Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilatt kurar"
denilmektedir. Bu kural vatandaslara yashlik, hastalik, kaza, 6liim ve maliilliilk gibi sosyal
riskler kargisinda asgari 6l¢iide bir yasam diizeyi saglama amacini gerceklestirmeye yoneliktir.
Sosyal giivenlik hakki, ¢alisanlarin yasamlarinin ve yarinlarinin giivencesidir. Maddenin ikinci
fikrasinda, Devlete sosyal giivenligi saglayacak gerekli 6nlemleri almak ve teskilati kurmak
gorevi verilmistir. T.C. Emekli Sandigi, Bag-Kur ve Sosyal Sigortalar kurumu, iilkemizde
sosyal giivenligin temelini olusturan kurumlardir. Sosyal Sigortalar Kurumu, hizmet akdine
dayanarak bir veya birkag isveren tarafindan ¢alistirilanlara, is kazalariyla meslek hastaliklari,
hastalik, analik, maliilliik, yaslilik ve 6liim hallerinde sosyal sigorta yardimlar: yapan bir sosyal
giivenlik kurulusudur. Anayasa'nin 60. maddesinde yer alan kurallar, sosyal giivenligin ve
sosyal giivenlik kurumlarinin dayanagi ve teminatidir.

Sosyal Devlet, Anayasa'nin 2. maddesi uyarinca vatandasin sosyal durumu ve refahi ile
ilgilenen ve onlara asgari yasam diizeyi saglayan Devlettir. Anayasa'nin 5. maddesinde de,
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kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, sosyal hukuk Devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,
insanin maddi ve manevi varligmin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya calismanin
Devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmistir.

Itiraz isteminde bulunan Mahkeme, iptali istenen yasa hiikmiiniin Anayasa'nin 61.
maddesine aykir1 oldugunu ileri siirmektedir. Anayasa'nin 4709 sayili Yasa ile degisik 65.
maddesine gore, Devlet Anayasa ile belirlenen gorevlerini mali kaynaklarmin yeterliligi
Olciisiinde yerine getirirken, "bu gorevlerin amaclarina" uygun Oncelikleri gozetilecegi
belirtilirken 61. maddede sayilan maldller ve sakatlar dncelikle sosyal giivenlik bakimindan
0zel olarak korunmas1 gereken kisilerdir. Anayasa'nin 61. maddesinde, Devletin harp vazife ve
sehitlerinin dul ve yetimleriyle, malil ve gazileri koruyacag: ve toplumda kendilerine yarasir
bir hayat seviyesi saglayacagi, sakatlarin korunmalarini ve toplum hayatina intibaklarini
saglayici tedbirleri alacagi hilkme baglanmaktadir. 61. maddede sosyal giivenlik bakimindan
0zel korumaya alinan maltller ve sakatlar hakkinda diizenlenecek kurallarda, Anayasa'nin 65.
maddesinde ongoriilen Devletin mali kaynaklarinin yeterlili§ine dayanmak, sosyal Devlet ve
sosyal gilivenlik anlamlarina ve anlayislarina tamamen ters kavramlardir. Kabulii miimkiin
goriilemez.

Is kazalar1 ile meslek hastaliklar1 basit bir kaza sonucunda ¢alisma giiciiniin kisa bir siire
kaybedildigi durumlarda oldugu gibi ¢ok ciddi olan ve ¢aligma giiciiniin tamamen kaybini
doguran olaylara kadar degisiklik gostermektedir. Sakat kalma durumu, kisilerin 6zel yagamlari
sirasinda veya dogum ile ortaya ¢ikabilecegi gibi, bir is kazasi sonucunda da ortaya
cikabilmektedir. Bu nedenle Anayasa'nin 61. maddesinin ikinci fikrasinda gecen "sakatlar"
ifadesi sigortali olarak calisanlardan gecirdigi is kazasi veya meslek hastaligi sonucunda
sakatlanan kisileri de kapsamaktadir.

Bu durumda siirekli is goéremezlik durumunda olan kisiler, toplumun 6zel olarak
korunmasi ve gozetilmesi gereken kesimlerinden birini olusturdugundan 61. maddenin ikinci
fikras1 bu kisilere uygulanabilecektir.

Is kazas1 ve meslek hastalig1 sonucunda sakat kalarak ¢alisma giiciiniin bir kismin1 ya
da tamamin1 kaybedenler Anayasa'nin bu hiikkmiine gore toplumun 6zel olarak korunmasi
gereken bir kesimini olusturmaktadir. Itiraz konusu yasa kurali ise, bu kisileri dzel olarak
korumak bir yana, ¢alistiklar1 is kollarina gore kendileri adina igverenler tarafindan yiizde 1.5
ila ylizde 7 arasinda 6denen prim nedeniyle, is kazalar1 ile meslek hastaliklar1 sigortasindan hak
kazandiklar1 aylik ve gelirlerin, maliilliik, yashilik ve o6liim sigortalar1 ile birlesmesi halinde
sadece yarisinin 6denebilmesine olanak verebilmektedir. Bu sebeplerle, is kazasi ve meslek
hastaligi sonucunda sakat kalanlarin Anayasa'nin 61. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca,
toplumun 6zel olarak korunmasi kabul edildiklerinden aylik ve gelirlerinin birlesmesi halinde
bu ayliklarin tam olarak 6denmesi gerekmektedir. Bu yonden de itiraz konusu kural
Anayasa'nin 61. maddesine de aykir1 bulunmaktadir.

Emeginden ve sosyal gilivenlik hakkindan baska higbir giivenceye sahip olmayan
is¢inin, her iki sigortasi i¢in prim 6dendigi halde is kazasiyla meslek hastaliklar1 sigortasi ile
yaglilik sigortas1 bir araya geldiginde birinin tamaminin, digerinin de yarisinin dédenmesinin
gerekecegi yoniindeki itiraz konusu kural, sosyal giivenlik hakkinin 6ziine ve prime dayanan
sigorta anlayisina aykiridir.
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Belirttigim nedenlerle, itiraz konusu 506 sayil1 Yasa'nin 92. maddesinin ikinci fikrasinin
l.ve 2. tlimcelerinde yer alan kurallar, Anayasa'nin 2., 5., 60. ve 61. maddelerine aykir
oldugundan iptallerine karar verilmesi gerekirken, iptal isteminin reddine iliskin ¢ogunluk
goriisline katilmiyorum.

Uye

Ali HUNER

KARSIOY GEREKCESI

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 92. maddesinin ikinci fikrasinin bir ve ikinci
tiimcelerinde, "Maldlliik, yaslilik ve oliim sigortalar: ile is kazalariyla meslek hastaliklar:
sigortasindan hak kazanilan aylik ve gelirler birlesirse, sigortaliya veya hak sahibine bu aylik
ve gelirlerden yliksek olanin tiimii, eksik olanin da yaris1 baglanir. Bu aylik ve gelirler esitse, is
kazalariyla meslek hastaliklar sigortasindan baglanan gelirin tiimii, maltlliik, yaslilik ve 6liim
sigortalarindan baglanan ayligin da yarisi1 verilir." denilmektedir.

506 sayilt Yasa'nin 53. maddesine gore malll sayilma nedenleri, herhangi bir sebeple
caligma giiciinii licte iki oraninda kaybetme, herhangi bir hastalik sebebiyle calisamayacak
durumda olma ve is kazasi veya meslek hastalig1 sonucunda meslekte kazanma giiciinii yiizde
altmis oraninda kaybetmedir. Maldllik sigortast ile bu kayiplarin  karsilanmasi
amaclanmaktadir. Yaglilik sigortasinin nedeni ise yaslanmaya bagl olarak calisma giiciiniin
kayb1 ile ugranilan gelir yoksunlugunun karsilanabilmesidir. Oliim sigortas1 da &liime bagh
olarak sigortalinin yakinlarinin ugradig: gelir kaybimin énlenmesine ydneliktir. Is kazalar1 ve
meslek hastaliklar sigortasiyla da diger sigortalardan farkli olarak bir i kazas1 ya da meslek
hastalig1 sonucunda gelir kaybina ugrayan sigortaliya ekonomik giivence saglanmaktadir.

Sosyal Sigortalar Yasas1 uyarinca, maltlliik, yagllik ve 6liim sigortalari i¢in tek bir prim
alinmakta, is kazalar1 ile meslek hastaliklar1 sigortasinda ise ayri bir prim dngoriilmekte ve
bunun tamami, Yasa'nin 73/A maddesine gore isverenler tarafindan 6denmektedir.

Calisma yasaminda, her ise iligkin is kazas1 ve meslek hastalig1 riskleri aym
olmadigindan bunlarin niteligine gore primlerin oran1 da farklilik géstermektedir.

Anayasa'nin 60. maddesinde, herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu, Devlet'in
bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alacagi ve teskilati kuracagi 61. maddesinde,
Devlet'in, sakatlarin korunmalarini ve toplum hayatina intibaklarini saglayici tedbirleri alacagi,
65. maddesinde de Devlet'in, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini,
bu gdrevlerin amaglarina uygun oncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi dl¢iisiinde
yerine getirecegi belirtilmistir.

Malalliik, yashlik ve 6liim sigortalar ile is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 sigortalarinin
ortak amaci1 kisilerin sosyal glivenliklerinin saglanmasi ise de yukarida belirtildigi gibi bu iki
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sigorta arasinda koruduklar1 hukuki yarar, iistlendikleri risk, amaclari, primlerin miktar1 ve
odemekle yiikiimlii olanlar yoniinden 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.

Bu durumda, s6z konusu sigortalar i¢in prim, toplu 6deme ve aylik baglama
hesaplarinin, tiim olasiliklar ve 6zellikler gozetilerek yapilacagi agiktir. Devlet'in ise dncelikleri
dikkate alarak mali olanaklarinin yeterliligi ile siirli olarak belirtilen kosullar ¢ergcevesinde
gerekli dengeleri kuracaginda ve hesaplarimi buna gore yapacaginda duraksanamaz. Bu
baglamda ayni sosyal amaca yonelik olsa da farkli gereksinimlerin ortaya ¢ikardigi ve ayri
primlere bagli tutulan sigortalarin birlesmesi halinde dava konusu kuralda ongdriildiigi
bicimde, bunlardan birinin tamaminin digerinin ise tiimiiniin 6denmesiyle ortaya c¢ikan
adaletsizlige Devlet'in mali kaynaklarinin yetersizligi gerekc¢e gosterilemez. Ayrica kisi haklari
arasinda adil bir denge kurmakla yiikiimlii hukuk devletinde bu tiir adaletsizlikler hosgorii ile
karsilanamaz.

Ote yandan, maldlliik, yaslilik ve 6liim sigortalarindan yararlananlarla is kazalar1 ve
meslek hastaliklar1 sigortalarindan yararlananlarin, iginde bulunduklar1 kosullar, is ve beden
giici  kaywplari, karsilastiklart  giigliikler ~bakimindan ayni  konumda olduklar
diisiinilemeyeceginden bunlar arasinda esitlik ilkesi yoniinden karsilastirma yapilamaz.
Dolayisiyla iki sigorta tiirliiniin ayni kiside birlesmesi halinde Yasa'da ongoriilen kesintinin
yapilmamasinin bir taraf lehine sebepsiz zenginlesmeye neden olacagi goriisii kabul edilemez.
Kaldi ki, her iki sigorta ayni kigide birlestigi halde yanliglikla tam 6deme yapilmasi nedeniyle
aradaki farkin sigortalidan istenmesi sonucunda ¢ikan uyusmazliklarda Yargitay'ca hak
sahibinin hilesi saptanamadigi siirece geri 6deme yapmasinin gerekli olmadigina karar
verilmektedir. (Utkan Arasl, Sosyal Giivenlik ve Sosyal Sigortalar Cilt 2. Sayfa 1252).

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kurallarin, Anayasa'nin 2., 60. ve 61. maddelerine
aykirt oldugu ve iptali gerektigi diislincesiyle cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Fulya KANTARCIOGLU



