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IPTAL DAVASINI ACAN : Tirkiye Biiyiilk Millet Meclisi Uyeleri Mustafa
KAMALAK, Gaffar YAKIN ve 111 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU : Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu'nun
2.10.2002 giinlii, 24894 sayili Resmi Gazete'de yayimmlanan 1.10.2002 giinlii, 746 sayili
"Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi'nin Tatile Girmesine Iliskin Karar"min bir Igtiiziik ihdasi
niteliginde oldugu ileri siirilerek, Anayasa'nin 2., 95., ve 96. maddelerine aykirili1 saviyla
iptali ve yiiriirligiiniin durdurulmasi istemidir.

II- METINLER

A- Iptali istenilen TBMM Karari

TBMM Genel Kurulu'nun iptali istenilen 1.10.2002 giinlii, 746 sayil1 karar1 soyledir:

"Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin, 3 Kasim 2002 Pazar giinii yapilmasi kararlastirilan
Milletvekili Genel Se¢imine iliskin kesin sonu¢larin, 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun
37 nci ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 3 tincii maddelerine gore, Yiiksek Segcim
Kurulunca Tiirkiye Radyo ve Televizyonlarindan ilanini takip eden begsinci giinii saat 15.00'de
toplanmak iizere tatile girmesine, Genel Kurulun 1.10.2002 tarihli 1 inci Birlesiminde karar
verilmistir"

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Dava konusu kararin, Anayasa'nin 2., 95. ve 96. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilmiis,
Gegici 6. maddesi ilgili gorilmistiir.

C- Tlgili Ictiiziik Kurallar

TBMM Ictiiziigii'niin ilgili goriilen kurallar1 sdyledir:
1- "MADDE 139.- Oylama ii¢ sekilde yapilir:

1. Isaretle oylama;

2. Agik oylama;

3. Gizli oylama.
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Isaretle oylama iiyelerin el kaldirmasi; tereddiit halinde ayaga kalkmalari; bes iiyenin
ayaga kalkarak teklif etmesi halinde de salonda olumlu ve olumsuz oy verenlerin ikiye
boliinerek sayilmalar: suretiyle yapilir.

2- "MADDE 141.- [saret oyuna basvurulmas: gereken hallerde Baskan oylama
vapilacagint bildirerek once oya sunulan hususu kabul edenlerin, sonra kabul etmeyenlerin el
kaldirmasini ister.

Katip iiyeler, kendi oylarini Genel Kuruldaki oylarin sayimi bittikten sonra Baskana
bildirirler.

Oylama sonucu, Baskan tarafindan Genel Kurla "kabul edilmistir" veya "kabul
edilmemistir” denmek suretiyle ilan olunur.

Isaretle oylama sirasinda oya sunulan hususun lehinde ve aleyhinde el kaldiranlart,
Baska ile Katip Uyeler beraberce sayarak tespit ederler. Aralarinda anlasamadiklar: veya
oylart tespit edemedikleri hallerde, Baskan, oylamanin ayaga kalkmak suretiyle
tekrarlanacagim bildirir.

Ayaga kalkmak suretiyle oylamaya basvurulmasindan hemen sonra bir arada ayaga
kalkan bes milletvekili sonucun ag¢ik¢a anlasilmadigr gerekgesiyle oylamanin tekrarlanmasini
isterlerse, oylama salonda ikiye boliinmek suretiyle yeniden yapilir."

3- "MADDE 146.- Oya konulan biitiin hususlar, Anayasada, kanunlarda veya Ictiiziikte
ayrica hiikiim yoksa, toplantiya katilan milletvekillerinin salt cogunluguyla kararlagtirilir. Salt
cogunluk belli bir saymmin yarisindan az olmayan ¢ogunluktur.

Isaretle oylamada olumlu oylar, olumsuz oylardan fazlaysa, oya konan husus kabul
edilmis; aksi halde, reddedilmis olur. Genel Kurulda bulunup da oya katilmayanlar yeter sayiya
dahil edilirler."

III- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul
ERSOY, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Enis TUNGA ve Mehmet ERTEN'In
katilmalariyla 21.10.2002 giintinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dava dilekgesi ve ekleri,
ilk incelemeye iliskin rapor, iptali istenilen TBMM karar1 ile dayanilan ve ilgili goriilen
Anayasa ve ilgili i¢tiiziik kurallariyla bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

TBMM'in 1.10.2002 giinlii, 746 sayili kararina yonelik iptal istemini igeren
dilek¢edeki Anayasa'ya aykirilik savlarinin incelenmesine gegmeden 6nce, bu konuda Anayasa
Mahkemesi'nin gorevli olup olmadiginin bir 6nsorun olarak ¢dziilmesi gerekmektedir.
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Anayasa'nin 148. maddesinin birinci fikrasinda, "Anayasa Mahkemesi, kanunlarin,
kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasaya sekil
ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler. Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil
bakimindan inceler ve denetler. Ancak, olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde
¢tkarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirilig
iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde ddava ac¢ilamaz."; 85. maddesinde, "Yasama
dokunulmazhigimin kaldirilmasina veya milletvekilliginin diismesine 84 iincii maddenin birinci,
lictincii veya dordiincii fikralarina gore karar verilmis olmast hallerinde, Meclis Genel Kurulu
kararimin alindigi tarihten bagslayarak yedi giin icerisinde ilgili milletvekili veya bir diger
milletvekili, kararin, Anayasaya, kanuna veya Ictiiziige aykirihigi iddiasiyla iptali icin Anayasa
Mahkemesine bagvurabiliv. Anayasa Mahkemesi, iptal istemini onbes giin icerisinde kesin
karara baglar.” denilmektedir.

Buna gore, Anayasamin 85. maddesinde belirtilen durumlar disinda, Anayasa'da,
TBMM kararlarin1 anayasal yargi denetimine tabi tutan, dolayisiyla Anayasa Mahkemesi'ne bu
alanda gorev veren bir diizenleme yoktur.

Bir yasama metnine verilen ad, o metnin anayasal yargi denetimine tabi olup
olamayacagi konusunda tek ve yeterli 6l¢iit degildir. Yasama metninin i¢eriginin ve §ziiniin de
g6zoniinde bulundurulmasi zorunludur. Yasama Meclisi'nce Anayasa'da dngdriilenler digindaki
adlar altinda ve baska yontemler uygulanarak olusturulan islemlerin Anayasa Mahkemesi'nin
denetimine bagl olup olmadig1 saptanirken, uygulanan yontem kadar o metin veya belgenin
niteligi lizerinde de durulup deger ve etkisinin belirlenmesi gerekir. Bu agidan yapilan
degerlendirme, s6zkonusu metin veya belgenin, Anayasa'ca denetime bagh tutulan islemlerle
esdegerde ve etkinlikte oldugunu ortaya koyuyorsa, onun da denetime bagli tutulmasi gerekir.

Bu durumda, Anayasa Mahkemesi'nin bu davada goérevli olup olmadiginin belirlenmesi
icin, Anayasa'ya uygunluk denetiminden gecirilmesi istenen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin
746 sayili kararinin dava dilekgesinde iddia edildigi gibi bir Ictiiziik ihdas1 ya da degisikligi
niteliginde olup olmadiginin saptanmasi gereklidir.

Anayasa'nin 95. maddesinin birinci fikrasinda, "Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi,
calismalarini kendi yaptigi Ictiiziik hiikiimlerine gére yiiriitiir.", Gegici 6. maddesinde
de, "Anayasaya gére kurulan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin toplanti ve ¢calismalart igin kendi
Ictiiziikleri yapilincaya kadar, Millet Meclisinin 12 Eyliil 1980 tarihinden énce yiiriirliikte olan
Ictiiziigiiniin, Anayasaya aykirt olmayan hiikiimleri uygulanir." denilmektedir.

TBMM calismalariyla ilgili olarak Anayasa'nmin 95. maddesinde &ngoriilen Ictiiziik
diizenlemesi heniiz yapilamamistir. Bu nedenle, Anayasa'nin Gegici 6. maddesi uyarinca 12
Eyliil 1980'den énce yiiriirliikte olan Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin Anayasa'ya aykir1 olmayan
hiikiimleri uygulanmaktadir.

Dava dilek¢esinde, TBMM'nin 1.10.2002 giinlii, 746 sayili kararmin alinmasinda
isaretle oylama yontemine bagvuruldugu, oylama sonucuna iligkin sayimlarin saglikli
yapilmadigi, ka¢ iiyenin kabul, ret ya da ¢ekimser oy verdiginin belli olmadigi, kararin
Anayasanin 96. maddesinde dngoriilen salt cogunluk esasina aykiri olarak alindigi, bdoylece
eylemli ictiiziik ihdas1 yapilmis oldugu ileri siiriilmektedir.
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Anayasa'nin 96. maddesinde, Anayasa'da baskaca bir hiikiim yoksa, Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin liye tamsayisinin en az ii¢te biri ile toplanacagi ve toplantiya katilanlarin salt
cogunlugu ile karar verecegi, ancak karar yeter sayisinin hig bir sekilde {iye tamsayisinin dortte
birinin bir fazlasindan az olamayacagi hitkkme baglanmigtir. Anayasanin Gegici 6. maddesi
uyarinca halen uygulanmakta olan 1973 tarihli Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin karar yeter sayisin1
diizenleyen 146. maddesinin ikinci fikrasinda ise isaretle oylamada olumlu oylarin olumsuz
oylardan fazla olmasi halinde oya sunulan hususun kabul edilmis, aksi halde reddedilmis
sayilacag: belirtilmistir. Ancak, Igtiiziigiin bu hiikmiiniin, Anayasa'nin Gegici 6. maddesi
uyarinca yeni ig¢tiizilk yapilincaya kadar Anayasa'nin 96. maddesi ile geliski yaratmayacak
bicimde uygulanmas1 gerektiginde duraksanamaz. Bu baglamda, isaretle oylama yontemine
gore alman kararlarda karar1 agiklayan oturum baskaninin karar yeter sayisi bakimindan
Anayasanin 96. maddesinde Ongoriilen yeter sayr esasini gozetmekte oldugunun ve aksi
saptanmadikca kararin bu esaslara uygun olarak alindiginin kabulii zorunludur.

Kald: ki, Ictiiziige aykirilig1 ileri siiriilen her uygulamanin da bir Igtiiziik degisikligi
olarak kabulii olanakl1 degildir.

Aciklanan nedenlerle, iptali istenilen TBMM karari, niteligi ve dogurdugu sonuglar
bakimindan agik veya eylemli bir Ictiiziik diizenlemesi veya degisikligi olarak
degerlendirilmemistir. Bagvurunun gorevsizlik nedeniyle reddi gerekir.

Bu goriislere Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN ile Sacit ADALI katilmamislardir.

IV- SONUC

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin 1.10.2002 giinlii, 746 sayili "Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisinin Tatile Girmesine Iliskin Karar"min iptali isteminin GOREVSIZLIK NEDENIYLE

REDDINE, Hasim KILIC, Yalgmn ACARGUN ile Sacit ADALI'nin karsioylart ve
OYCOKLUGUYLA, 21.10.2002 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Yal¢gin ACARGUN
Uye Uye Uye
Sacit ADALI Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ertugrul ERSOY Tiilay TUGCU Ahmet AKYALCIN
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Uye Uye

Enis TUNGA Mehmet ERTEN

KARSIOY GEREKCESI

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu'nun 1.10.2002 giinlii ve 746 sayili
Kararinin Anayasa Mahkemesi'nin denetim alanina giren bir yasama karar1 olmadigina iliskin
cogunluk goriisline asagidaki nedenlerle katilmiyoruz.

TBMM'in Genel Kurul ¢alismalar1 sirasinda uygulanmakta olan igtiiziik hiikiimleri
zaman zaman eylemli olarak ya degistirilmis ya da ihdasi nitelikte yeni kural olusturacak
sekilde uygulamalara konu olmustur. Anayasa Mahkemesi boyle durumlarda igtiiziigiin nasil
degistirilecegine iliskin kurallara uygun davranilip davranilmadigina bakmadan igtiiziik hiikiim
ve etkisi doguran bu tiir eylemli uygulamalar1 ya ictliziik degisikligi ya da yeni bir i¢tiiziik kurali
(ihdasi nitelikte) seklinde kabul ederek anayasal denetimini yapmustir.

Anayasa Mahkemesi verdigi pek ¢ok kararinda; yasama metnine verilen ismin anayasal
denetimde tek ve yeterli 6l¢li olmadigi, yasama metninin kapsam ve 6ziinlin de gdzoniinde
bulundurulmasi gerektigi, ismi meclis karar1 da olsa igtiiziik degerinde, niteliginde ve etkisinde
olan yasama metinlerinin de denetim konusu olacagi aksi halde ictiiziik etkisi doguran meclis
kararlarinin anayasal yargi denetiminden kacirilmasi neticesinin dogacagini agiklikla
belirtmistir.

Yasama organinca Anayasa'da ongoriilenlerden bagka isimler altinda ve baska
yontemler uygulanarak olusturulan yasama islemlerinin Anayasa Mahkemesi'nin denetimine
bagli olup olmadiginin saptanmasinda bu islemlerin nitelik ve kapsamlarinin gozetilmesi
zorunludur. Bu nitelikteki bir islemin denetiminin Anayasa Mahkemesi'nin gorev alanina girip
girmedigi belirlenirken, meydana getirilen metnin olusturulmasinda uygulanacak yontem kadar
iceriginin niteligi iizerinde durulmasi, deger ve etkisinin ortaya konulmasi denetime bagh
tutulan islemlerle esdegerde ve etkinlikte ise denetiminin yapilmasi gerekir.

Dava dilek¢esinde, TBMM'nin 1.10.2002 giinlii, 746 sayili kararinin alinmasinda
isaretle oylama yontemine basvuruldugu, oylama sonucuna iliskin sayimlarin saglikli
yapilmadigi, ka¢ liyenin kabul, ret ya da c¢ekimser oy verdiginin belli olmadigi, kararin
Anayasa'nin 96. maddesinde Ongoriilen salt cogunluk esasina aykir1 olarak alindigi, bdoylece
eylemli ictiiziik ihdas1 yapilmis oldugu ileri siiriilmektedir.

Anayasa'nin 96. maddesinde, Anayasa'da bagkaca bir hiikiim yoksa, Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin liye tamsayisinin en az ti¢te biri ile toplanacagi ve toplantiya katilanlarin salt
cogunlugu ile karar verecegi, ancak karar yeter sayisinin hig bir sekilde iiye tam sayisinin dortte
birinin bir fazlasindan az olamayacagi hitkkme baglanmigtir. Anayasanin Gegici 6. maddesi
uyarinca halen uygulanmakta olan 1973 tarihli Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin karar yeter sayisin1
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diizenleyen 146. maddesinin ikinci fikrasinda ise isaretle oylamada olumlu oylarin olumsuz
oylardan fazla olmasi halinde oya sunulan hususun kabul edilmis, aksi halde reddedilmis
sayilacag1 belirtilmistir. Ancak, Igtiizigiin bu hiikmiiniin, Anayasanin Gegici 6. maddesi
uyarmca yeni Ictiiziik yapilincaya kadar Anayasa'min 96. maddesi ile celiski yaratmayacak
bi¢imde uygulanmasi gerektiginde duraksanamaz.

TBMM Ictiiziigii'niin 146. maddesinin ikinci fikras1 Anayasamin 96. maddesine
aykiridir. Zira, "Genel Kurul'da bulunup da oya katilmayanlarin yeter sayiya dahil edilecegi"
belirtilerek kararin olusumunda dikkate alinmayacagi anlasilmaktadir. Oysa, TBMM Genel
Kurul toplantisinda bulunan bir iiyenin toplanti yeter sayisinda gozetilecegi, karar igin
ongoriilen salt cogunlukta esas alinamayacagi kabul edilemez. Anayasa'nin 96. maddesinde,
toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile karar alinacag belirtildigine gore oya katilmayanlarin
da s6zkonusu salt cogunlukta gozetilmesi gerekecegi kuskusuzdur. Bu nedenle Ictiiziigiin 146.
maddesinin ikinci fikrasi, Anayasa'nin 96. maddesine aykir1 oldugundan uygulanma olanag:
bulunmamaktadir.

Ictiizigiin 146/2. fikras1 uygulanamayacagina gore oylamanin Anayasa'nin 96.
maddesine uygun olarak gerceklestirilmesi gerekir. Buna gore, toplantiya katilan mevcut
tiyelerin kacinin red kag¢inin da kabul oyu kullandigin1 agik¢a belirleyen bir ydntemin
uygulanarak salt cogunlugun olup olmadig1 saptanmalidir. Anayasa'nin 96. maddesinde
ongoriilen kararin olugsmasi i¢cin mevcudun salt cogunlugunun saptanmasina imkan vermeyen
bir uygulama sonucu olusan karar yeni bir igtiizilk uygulamasi niteligindedir. Bu nedenle
1.10.2002 giin ve 746 sayili TBMM karar1 yeni bir ictliziik uygulamasi niteliginde olup
Anayasa'nin 96. maddesine aykiridir.

S6zkonusu karar1 yeni bir ictiiziik niteliginde gormeyen c¢ogunlugun gorevsizlik
kararina bu nedenle katilmiyoruz

Bagskanvekili Uye Uye

Hasim KILIC Yalgin ACARGUN Sacit ADALI



