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IPTAL DAVASINI ACAN : T.C. Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet SEZER

IPTAL DAVASININ KONUSU : 19.3.1969 giinlii, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun
14. maddesinin 2.5.2001 giinlii, 4667 sayil1 Yasa ile degistirilen birinci fikrasinin, Anayasa'nin
10., 13. ve 48. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali ve yiirlirliigliniin durdurulmasi istemidir.

1I- YASA METINLERI
A- Iptali Istenen Yasa Kural

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 14. maddesini degistiren 4667 sayili Kanun'un 10.
maddesi sOyledir:

"MADDE 10.- Avukatlik Kanununun 14 iincli maddesinin birinci fikras1 agagidaki
sekilde degistirilmistir.

Emeklilik veya istifa gibi sebeplerle gorevlerinden ayrilan adli, idari ve askeri yargi
hakim ve savcilarinin son bes yil i¢inde hizmet gordiikleri mahkeme veya dairelerin yargi
cevresinde, gorevden ayrilma tarihinden itibaren iki yil siire ile avukatlik yapmalari yasaktir."

B- Dayanilan Anayasa Kurallar
Dava dilek¢esinde, Anayasa'nin 10., 13. ve 48. dayanilmistir.
1I- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarmnca Mustafa BUMIN, Samia
AKBULUT, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Aysel PEKINER, Riistii
SONMEZ, Ertugrul ERSOY, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN ve Mustafa Yasar
AYGUN'iin katilmalariyla 17.5.2001 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiirtirliiglin durdurulmasi isteminin bu konudaki
raporun hazirlanmasindan sonra karara baglanmasina oybirligiyle karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI
Dava dilekgesi, igin esasina iliskin rapor, iptali istenilen Yasa kurali, dayanilan Anayasa

kurallar1 ve bunlarin gerekceleriyle diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gortistiliip diistintildii:
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Dava dilekg¢esinde, Avukatlik Kanunu'nda 4667 sayili Yasa'nin 10. maddesi ile yapilan
degisiklikle ¢alisma hak ve Ozgiirliiglinlin 6l¢iisiiz bigimde sinirlandirilmasimnin demokratik
toplum diizeninin gerekleri ve oOlgiiliiliikk ilkesiyle bagdasmadigi, ayrica kuralin, meslekten
ayrildiktan sonra avukatlik yapmak isteyen hakim ve savcilar arasinda esitligin bozulmasina
yol agtig1, bu durumun da Anayasa'nin 10., 13. ve 48. maddelerine aykirilik olusturdugu ileri
stirlilmiigtiir.

1136 sayili Avukatlik Yasasi'nin 14. maddesinin 4667 sayili Yasa'nin 10. maddesiyle
degistirilen, birinci fikrasi ile emeklilik veya istifa gibi nedenlerle gorevlerinden ayrilan adli,
idari ve askeri yargi hakim ve savcilarinin son bes yil i¢inde hizmet gordiikleri mahkeme veya
dairelerin yargi ¢evrelerinde, gorevden ayrilma tarihinden itibaren iki yil siire ile avukatlik
yapmalar1 yasaklanmaktadir. Bu yasak, daha dnce maddede sayillan meslek mensuplarinin
hizmet gordiikleri mahkeme veya dairelerde buralardan ayrildiklar tarihten itibaren iki yil
stireyle avukatlik yapamamalar1 bi¢imindeyken, getirilen diizenlemeyle bu siire aynen
korunmakla birlikte belirtilen kisilerin gérev alani daraltilarak son bes yilda hizmet gordiikleri
mahkeme ve dairelerin yargi ¢cevrelerinde avukatlik yapmalar1 engellenmistir.

Anayasa'nin 13. maddesinde, "Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu siirlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz." denilmektedir.

Anayasa'nin 48. maddesinde de, herkesin, diledigi alanda calisma ve soOzlesme
hiirriyetlerine sahip oldugu belirtilirken bu 6zgilirliik i¢in bir sinirlama nedeni 6ngoriilmemis ise
de dava konusu kuralla getirilen sinirlama, bu maddeden degil, Anayasa'nin mahkemelerin
bagimsizligi ilkesini diizenleyen 138. maddesinden kaynaklanmaktadir.

Hukuk devletinin olmazsa olmaz kosulu olan bagimsiz yargi giicii, giinlimiizde temel
hak ve 6zgiirliiklerin oldugu kadar kamusal diizenin korunmasinin da giivencesidir. Yarginin
bagimsizligimin amaci ise bireylere her tiirlii etki, baski, yonlendirme ve kuskudan uzak
kalinarak adaletin dagitilacagi giiven ve inancini vermektir. Bu baglamda, Anayasa'nin 138.
maddesinde diizenlenen objektif bagimsizlik da yargilama ¢aligmalarinda hakimlerin higbir etki
altinda kalmamalar1 geregine dayanmaktadir.

Taraflardan birinin davasini {istlenen bir avukatin kisa bir siire 6nce o mahkemede
hakim veya savci olarak gorev yapmis olmasi, karsi tarafta ve toplumda kusku ve rahatsizlik
yaratabilir. Yargiya bir etkinin yapilmasi kadar, yapilabilmesi olasiligi da adaleti olumsuz
yonde etkileyerek sonugta yargi bagimsizligini zedeler.

Anayasa'nin tiim maddeleri ayni etki ve degerde olup, aralarinda bir tistiinliik siralamasi
bulunmadigindan, uygulamada bunlardan birine dncelik tanimak olanakli degildir. Bu nedenle,
kimi zaman zorunlu olarak birlikte uygulanan iki Anayasa kuralindan biri digerinin sinirini
olusturabilir. Ne var ki bu siirlamalarin da temel hak ve 6zgiirliikklerin 6ziine dokunmamasi,
demokratik toplum diizeninin gerekli kildigindan fazla olmamasi ve ulagilmak istenilen amact
asmamasi, bagka bir anlatimla 6lg¢iiliiliik ilkesiyle uyum i¢inde bulunmasi zorunludur.

Onceki diizenlemeyle getirilen adli, idari ve asker yargi hakim ve savcilarinin yalmzca
ayrildiklart mahkemelerde iki yil siireyle avukatlik yapamamalarina iliskin yasak, Avukatlik
Kanunu'nun 14. maddesinin 4667 sayil1 Kanunla degistirilen birinci fikrasi ile emeklilik veya
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istifa gibi nedenlerle ayrilma tarihinden geriye dogru bes yil i¢inde gorev yapilan yerlerin yargi
cevresinde avukatlik yapamama biciminde genisletilmistir.

Yarg1 cevresi bir bolgeyi bazen de yliksek mahkemelerde oldugu gibi tiim iilkeyi
kapsayabileceginden, dava konusu kuralla kimileri i¢in son bes yil i¢inde hizmet gordiikleri
mahkeme ve dairelerin yargi ¢evresini kimileri i¢in de tiim tilkeyi kapsayacak bicimde getirilen
yasaklama, calisma Ozgiirliigiiniin Ol¢iisiiz bigimde smirlandirilmasina yol agabilecek
niteliktedir.

Bu durumda, emeklilik ve istifa gibi nedenlerle gorevlerinden ayrilan hakim ve
savcilarin daha 6nce hizmet gordiikleri mahkeme veya dairelerde avukatlik yapmalartyla ilgili
olarak dnceki diizenlemeyle getirilmis olan yasakliligin genisletilerek uygulanmasini 6ngdren
dava konusu kural, Anayasa'nin 13. ve 48. maddelerine aykiridir. iptali gerekir.

Kural, Anayasa'nin 13. ve 48. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edilmis oldugundan,
ayrica 10. maddesi yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

V- iPTAL KARARININ YURURLUGE GIiRECEGIi GUN SORUNU

Anayasa'nin 153. maddesinin iigiincii fikrasinda, "Kanun, kanun hiikmiinde kararname
veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi
Gazetede yayimlandigi tarihte yirirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal
hiikmiiniin yiirtirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
yayimlandig1 giinden baglayarak bir yili gecemez" denilmekte, Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa'nin 53. maddesinin dordiincii fikrasinda da bu
kural tekrarlanarak, besinci fikrasinda Anayasa Mahkemesi'nin, iptal halinde meydana gelecek
hukuksal boslugu kamu diizenini tehdit veya kamu yararimi ihlal edici mahiyette goriirse
yukaridaki fikra hiikmiinii uygulayacag belirtilmektedir.

19.3.1969 giinlii, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 14. maddesinin 2.5.2001 giinlii,
4667 sayili Yasa ile degistirilen birinci fikrasinin iptaline karar verilmesinin doguracagi
hukuksal bosluk, kamu yararini ihlal edici nitelikte goriildiiglinden gerekli diizenlemelerin
yapilmasi amaciyla iptal kararinin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak bir yil sonra
yiirtirliige girmesi uygun gorilmiistiir.

VI- YURURLUGU DURDURMA iSTEMI
19.3.1969 giinlii, 1136 sayil1 "Avukatlik Kanunu"nun 14. maddesinin 4667 sayili Yasa

ile degistirilen birinci fikrasinitn YURURLUGUNUN DURDURULMASI ISTEMININ
REDDINE, 15.10.2002 giiniinde oybirligiyle karar verilmistir.

VII- SONUC

A- 19.3.1969 giinlii, 1136 sayili "Avukatlik Kanunu"nun 14. maddesinin 4667 sayili
Yasa ile degistirilen birinci fikrasinin, Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE,

B- iptal edilen kuralin doguracag1 hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edici nitelikte
goriildiigiinden, Anayasanin 153. maddesinin tgiincii fikrasiyla 2949 sayili Yasa'min 53.
maddesinin dérdiincii ve besinci fikralar1 geregince IPTAL HUKMUNUN, KARARIN RESMI
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GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK BiR YIL SONRA YURURLUGE
GIRMESINE,

15.10.2002 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagskanvekili Uye Uye
Hasim KILIC Samia AKBULUT Yalgin ACARGUN
Uye Uye Uye
Sacit ADALI Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ertugrul ERSOY Tiilay TUGCU Ahmet AKYALCIN
Uye Uye
Enis TUNGA Mehmet ERTEN



