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ITIRAZIN KONUSU: 22.7.1981 giinlii, 2495 sayitlh Baz1 Kurum ve Kuruluslarin
Korunmasi ve Giivenliklerinin Saglanmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin birinci
fikrasinin (h) bendinin, Anayasa'nin 10., 67., 68. ve 70. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali
istemidir.

I- OLAY

Son bes y1l icerisinde bir siyasi partiye iiye oldugu anlagilan davacinin, atama onayinin
iptal edilmesi islemine kars1 agtig1 davada, 2495 sayili Kanun'un 16. maddesinin 1. fikrasinin
"h" bendinin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme iptali i¢in bagvurmustur."”

II- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Samia AKBULUT, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU,
Riistii SONMEZ, Ertugrul ERSOY, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Enis TUNGA'nin
katilimlariyla 14.3.2002 giinlinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine, Fulya KANTARCIOGLU, Riisti SONMEZ ile
Ertugrul ERSOY'un karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA karar verilmistir.

I1I- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar ve ekleri, igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallariyla, bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten
sonra geregi gorlsiiliip diistintildii:

Basvuran Mahkeme, 22.7.1981 giinlii, 2495 sayili "Bazi Kurum ve Kuruluslarin
Korunmas1 ve Giivenliklerinin Saglanmasi1 Hakkinda Kanun"un 16. maddesinin birinci
fikrasinin (h) bendinin iptalini istemistir. Ancak, itiraz konusu kural, Anayasa Mahkemesi'nin
8.10.2002 giinlii, Esas:2002/38, Karar: 2002/89 sayil1 karariyla iptal edilmis oldugundan itiraz
konusu kural hakkinda yeniden karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekir.

IV- SONUC
22.7.1981 giinlii, 2495 sayili "Bazi Kurum ve Kuruluslarin Korunmasi ve

Gtivenliklerinin Saglanmas1 Hakkinda Kanun"un 16. maddesinin birinci fikrasinin (h) bendi,
8.10.2002 giinlii, E. 2002/38, K. 2002/89 sayili kararla iptal edildiginden, ITIRAZ KONUSU



KURAL HAKKINDA YENIDEN KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA, 8.10.2002
giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hagsim KILIC Yal¢gin ACARGUN
Uye Uye Uye
Sacit ADALI Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ertugrul ERSOY Tiilay TUGCU Ahmet AKYALCIN
Uye Uye
Enis TUNGA Mehmet ERTEN
KARSIOY GEREKCESI

1982 Anayasasi'nin Gegici 15. maddesinin, 12 Eyliil 1980 tarihinden, ilk genel se¢imler
sonucu toplanacak Tirkiye Biiylik Millet Meclisinin Bagkanlik Divanini olusturuncaya
(6.12.1983) kadar gececek siire i¢ginde, ¢ikarilan kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnameler ile
2324 sayil1 Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun uyarinca alinan karar ve tasarruflarin Anayasa'ya
aykirihiginin iddia edilemeyecegine iligkin son fikras1 3.10.2001 giinlii 4709 sayili Yasa ile
madde metninden ¢ikarilmis, ancak ayni kurala kosut diizenleme getiren 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin  Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasanin 25. maddesi
degistirilmemistir. Bu durumda Anayasa degisikligine karsin belirtilen donemde ¢ikan
yasalarin Anayasa'ya uygunlugunun denetlenmesini engelleyen 2949 sayili Yasa'nin 25.
maddesinin ihmalinin mi iptalinin mi gerektiginin tartigilmas: gerekmistir.

Anayasa'nin 152. maddesinde "Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir
kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa'ya aykir1 goriirse veya
taraflardan birinin ileri stirdiigi aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayi geri birakir" denilmektedir. Maddede
"davaya bakmakta olan mahkeme" yoniinden bir sinirlandirma getirilmediginden iptal ve itiraz



bagvurulart nedeniyle inceledigi davalarda Anayasa Mahkemesinin davaya bakmakta olan
Mahkeme oldugunda duraksanamaz.

2949 sayil1 Yasa'nin 18. maddesinin 2. bendinde "Mahkemelerce kendisine Anayasa'nin
152 inci maddesine gore intikal ettirilen isleri ve Yiice Divan sifatiyla ¢alisirken veya siyasi
partilerin kapatilmasina iliskin davalarda ayn1 madde geregince on mesele olarak bakmasi
gereken igleri karara baglamak" Anayasa Mahkemesi'nin gorev ve yetkileri arasinda sayillmstir.
Burada yalmiz Yiice Divan sifatiyla ¢alisirken veya siyasi partilerin kapatilmasina iligkin
davalardan sz edilmesi ise on mesele olarak kabul edilen islerin bunlarla sinirli oldugu
anlamina gelmemekte Anayasa Mahkemesinin asil islevi olan Anayasa'ya uygunluk
denetiminin yani sira gorevlendirildigi bu iki konuda dogabilecek duraksamalari 6nleme
amacina yonelik bulunmaktadir.

Ote yandan, Anayasa'nin 152. maddesinin "Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde
ileri siiriilmesi" bicimindeki bashigindan yola ¢ikarak Anayasa Mahkemesinin "diger
mahkemeler" kapsamina girmemesi nedeniyle iptal ve itiraz basvurular1 nedeniyle baktigi
davalarda uyguladig: bir kuralin Anayasa'ya aykiriligini incelemeyecegi sonucuna varilamaz.
Gergekten bdoyle diisiiniildiigiinde, Anayasa Mahkemesi'nin Yiice Divan ve Siyasi Parti
kapatma davalarinda da Anayasa'ya aykirilik sorununu 6n mesele olarak inceleyememesi
gerekir. Ciinkii bu davalarin diger mahkemelerde goriilebilecek tiirden klasik davalar olmasi
sonugta bu davalara bakan Mahkemenin Anayasa Mahkemesi oldugu gercegini ortadan
kaldirmaz. Ayrica Anayasa maddelerinin basliklar1 Anayasanin 176. maddesine gore Anayasa
metninden sayilmaz.

Ote yandan, Anayasa yargisinin kabul edildigi bir hukuk sisteminde, Anayasa'nin
iistiinliigiiniin ve baglayiciliginin saglanabilmesi i¢in bir zorunluluk olmadik¢a ihmal yoluna
gidilmesi olagan ve kabul goren bir yontem degildir. Bu baglamda, Anayasa'nin 138.
maddesindeki hakimlerin Anayasa'ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gore hiikiim vereceklerine iliskin kuralla hakimlerin dogrudan Anayasa'y1 uygulayabilmeleri
degil bakmakta olduklar1 bir davada uygulayacaklar1 kurallar1 Anayasa'ya aykiri bulmalari
halinde bunlarin iptalleri i¢in itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurmalar1 saglanarak
aykirihigin  giderilmesi amaglanmistir. Mahkemelerin Anayasa'ya aykirt oldugu kanisina
vardiklart kurallar1 ihmal ederek dogrudan Anayasa'yi uygulayabileceklerinin kabulii,
Anayasa'ya uygunluk denetiminin Anayasa Mahkemesine verildigi bir hukuk sistemine ve onu
yansitan Anayasa'ya aykirilik olusturur.

Anayasa'nin Gegici 15. maddesinin son fikrasinin 4709 sayili Yasa ile kaldirilmasindan
onceki donemde, bu fikra kapsamina giren kimi yasalardaki kurallarin Anayasa'da yapilan
degisiklikler sonucu Anayasa'ya aykirt duruma gelmelerine karsin Mahkemelerde goriilmekte
olan davalarda bunlarin Anayasa'ya aykiriliklarmin ileri siirlilememesi nedeniyle aradaki
aykirilik iptalin imkansizligi karsisinda zorunlu olarak ihmal yoluyla giderilmeye ¢alisilmistir.
Bir hukuk karmasasinin yasandig: tartigmasiz olan bu dénem, 4709 sayili Yasanin getirdigi
degisiklikle sona ermistir. Artik Tiirk hukuk sisteminde "ihmal" yontemini hakli kilacak bir
neden kalmamistir. Ayrica bu yontem, ihmal edilmekle dolayli olarak Anayasa'ya aykiri
olduklar1 saptanan kimi kurallarin varliklarini stirdiirmelerine neden olmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 2949 sayili Yasa'nin 25. maddesi iptal edilmeden, bu maddenin
ithmali yoluyla esasin incelenmesine gecilemeyecedi gerekcesiyle cogunluk goriisiine
katilmiyoruz.



Uye Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Riisti SONMEZ Ertugrul ERSOY



