ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 2001/15

Karar Sayisi : 2002/52

Karar Giinii : 28.05.2002

Resmi Gazete tarih/sayi: 29.8.2002 de teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Burdur Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 4.4.1988 giinlii, 320 sayili "Milli Piyango Idaresi Genel
Midiirliigii. Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname'nin 52.
maddesinin, Anayasa'nin 38. maddesinin ii¢lincii fikrasina aykiriligi saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Idareden izin almaksizin esya piyangosu diizenleme sucundan agilan kamu davasinda,
sami@in 320 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 52. maddesinin Anayasa'ya aykiriligi
savini ciddi goren Mahkeme iptali i¢in bagvurmustur.

III- ITIRAZ KONUSU KURAL

4.4.1988 giinlii, 320 say1l1 Milli Piyango Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gérevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin itiraz konusu 52. maddesi soyledir:

"Madde 52- Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 41'nci maddesinde tertip ve ¢ekilis
hakki miinhasiran Idareye taninmis olan oyunlar tertipleyenlerle, ayn1 maddenin ikinci fikrasi
hiikmiinii ihlal edenler veya bu fikra hiikmiine gore gerekli izni almakla birlikte ¢ekilisleri
yapmayanlar veya ¢ekilis sonuglarini ilan etmeyenler veya taahhiitlerini yerine getirmeyenler
ile talih oyunlarinin oynanmasina mahsus oyun makine, ara¢ ve gereclerini bozanlar veya
bunlart bozuk olmasina ragmen kullandiranlar veya talih oyunlar ile ilgili olarak her ne sekilde
olursa olsun hile yapanlar hakkinda yiiz bin liradan on milyon liraya kadar agir para cezasi ve
iki aydan iki seneye kadar hapis cezas1 hiikkmolunur.

Biletlerin lizerinde yazili kiymetlerden daha yiiksek fiyatla satilmas1 yasaktir. Bu hilkkme
aykir1 hareket edenler yiiksek fiyatla sattiklar1 beher bilet i¢in bilet bedelinin on kat1 tutarinda
para cezasina mahkum edilirler."

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Samia AKBULUT,Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya
KANTARCIOGLU, Mahir Can ILICAK, Ertugrul ERSOY, Tilay TUGCU ve Ahmet
AKYALCIN'in katilmalariyla 30.01.2001 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine, oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI
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Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kural, dayanilan
Anayasa kurallar ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklari kanun ya da kanun hitkkmiinde kararname kurallarin1 Anayasa'ya aykiri1 goriirler
veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa o
hiikmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmaya yetkilidir. Ancak, bir mahkemenin
Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve mahkemenin
gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak olmasi
gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
¢Oziimiinde veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki
kurallardir.

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, san1§m 320 say1li Kanun Hiikmiinde Kararname'nin
52. maddesi geregince cezalandirilmasi istemiyle acilan kamu davasinda s6z konusu hiikkmii
Anayasa'ya aykir1 gorerek iptali i¢in bagvuruda bulunmustur.

Ancak, bir kuralin uygulanacak kural oldugunun kabulii i¢in Oncelikle yiiriirliikte
bulunmas1 gerekmektedir. Oysa, 320 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin "ytrtirlik"
basligini tasiyan 59. maddesinde, "Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 33, 38, 51, 52 ve 53
iincli maddeleri kanunlastig1 tarihte, diger maddeleri yayimi tarihinde yiiriirliige girer."
denilmektedir. 320 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ise heniiz yasalasmamustir.

Bu durumda 320 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname'nin 52. maddesi yiiriirliige
girmediginden Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada uygulanacak kural niteligi
tasimamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, itirazin Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.
VI- SONUC

4.4.1988 giinlii, 320 sayili "Milli Piyango Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'"nin 52. maddesi, itiraz basvurusunda
bulunan Mahkeme'nin davada uygulayacagi kural olmadigindan, bu maddeye iligkin itiraz
bagvurusunun Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle REDDINE, 28.5.2002 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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