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IPTAL DAVASINI ACAN : Cumhurbaskani Ahmet Necdet SEZER

IPTAL DAVASININ KONUSU: 21.05.2002 giinlii, 4758 sayil1 "23 Nisan 1999
Tarihine Kadar Islenen Suclardan Dolayr Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin
Ertelenmesine Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun"un 1. maddesiyle yeniden
diizenlenen 4616 sayili Yasa'nin 1. maddesinin 2. bendinin, Anayasa'nin 87. maddesine
aykiriligr saviyla iptali ve yiiriirliigiintin durdurulmasi istemidir.

II- YASA METINLERI
A- Iptali istenilen Yasa Kurah

4758 sayili "23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suclardan Dolay1 Sartla
Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasia Iliskin
Kanun"un 1. maddesiyle yeniden diizenlenen 4616 sayili Yasa'nin 1. maddesinin dava konusu
2. bendi soyledir:

"2. Miiebbet agir hapis cezasina hiikiimlii olanlarin veya sahsi hiirriyeti baglayici cezaya
mahkiim edilenlerin ya da aldiklar1 ceza herhangi bir nedenle sahsi hiirriyeti baglayici cezaya
dontistiiriilenlerin tabi olduklar1 infaz hiikiimlerine gore cekmeleri gereken toplam cezalarindan
on y1l indirilir. indirim, verilen her bir ceza i¢in ayr1 ayr1 degil, toplam ceza {izerinden bir defaya
mahsus yapilir. Ancak bir kisinin mubhtelif su¢larindan dolay1 cezalar1 ayr1 ayri tarihlerde
verilmis olsa bile, bu cezalarin toplami iizerinden yapilacak indirim on yili gegemez.

Birinci paragraf hiikiimlerine gore ¢ekmeleri gereken toplam cezalarindan on yillik
indirim yapildiktan sonra ceza siiresi dolmus olanlar, iyi halli olup olmadiklarina bakilmaksizin
ve istemleri olmaksizin derhal; toplam cezalar1 on yildan fazla olanlar kalan cezalarini ¢ektikten
sonra sartla saliverilirler."

B- Dayamilan Anayasa Kurah
Iptal isteminde dayanilan Anayasa kurali s6yledir:

"MADDE 87.- (Degisiklik : 03.10.2001 - 4709/28 md.) Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin gorev ve yetkileri, kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak; Bakanlar Kurulunu ve
bakanlar1 denetlemek; Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun hitkkmiinde kararname ¢ikarma
yetkisi vermek; biitce ve kesinhesap kanun tasarilarini goriigmek ve kabul etmek; para
basilmasina ve savas ilanina karar vermek; milletlerarasi andlagsmalarin onaylanmasin1 uygun
bulmak, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin beste {i¢ cogunlugunun karart ile genel
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ve 0zel af ilanina, mahkemelerce verilip kesinlesen 6liim cezalarinin yerine getirilmesine karar
vermek ve Anayasanin diger maddelerinde dngoriilen yetkileri kullanmak ve gorevleri yerine
getirmektir."

III- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Samia AKBULUT, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Nurettin TURAN, Fulya
KANTARCIOGLU, Ertugrul ERSOY, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN ve Enis
TUNGA'nin katilimlariyla 28.5.2002 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan, isin esasinin incelenmesine, oybirligiyle karar verilmistir.

IV- ESASIN iINCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, igin esasina iliskin rapor, iptali istenilen yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurali ve bunlarin gerekgeleriyle diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi goriistiliip diisiiniildii:

Dava dilek¢esinde, Anayasa Mahkemesi tarafindan kimi kurallar1 iptal edilen 4616
sayil1 Yasa ile dava konusu 4758 sayili Yasa'nin isimlerinde "af" sézciigline yer verilmedigi,
ancak hukuksal metinlerin niteliklerinin belirlenmesinde adlarina degil igeriklerine bakilarak
degerlendirme yapilmasi gerektigi, nitekim Anayasa Mahkemesi'nin 4616 sayil1 Yasa'yla ilgili
kararinda da yasanin ad1 degil i¢erigi lizerinde durularak, 4616 sayil1 Yasa'nin 1. maddesinin 2.
bendindeki diizenlemenin, bagli olduklar1 infaz kurallarma gore ¢ekmeleri gereken toplam
cezalarindan ya da toplam hiikiimliiliik siirelerinden on yillik indirim yapildiktan sonra ceza
stiresi ya da hiikiimliiliik siiresi dolmus olanlar yoniinden "toplu 06zel af" niteliginde
bulundugunun agik¢a vurgulandigi, 4616 sayili Yasa'nin 1.maddesinin 2. bendi ile bu bendin
4758 sayil1 Yasa ile yeniden diizenlenen metni arasinda 6z yoniinden bir fark olmadigy, her iki
diizenlemede de ceza ya da cezalardan on yillik indirim 6ngoriildiigii, aralarindaki farkin on
yillik indirimin "toplam cezadan ya da hiikiimliiliik siiresinden " mi,yoksa "infaz kurallarina
gore cekilmesi gereken siireden" mi yapilacagia iligkin oldugu, bu durum, her iki
diizenlemenin nitelikleri yoniinden aralarinda fark bulunmadigini gosterdiginden, infaz
hiikiimlerine gore ¢ekilmesi gereken toplam cezadan on yillik indirim yapilmasinin "toplu 6zel
af" olarak nitelendirilmesi gerektigi, Anayasanin 153. maddesinin son fikrasinda belirtilen
Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi ilkesinin, Anayasa Mahkemesi'nin c¢esitli
kararlarinda vurgulandig: gibi, yalniz hiikiim fikrasini degil, gerekcesini de kapsadig, "toplu
0zel af" niteligindeki bir diizenlemenin Anayasa'nin degisik 87. maddesi uyarinca {iye tam
sayisinin beste li¢ cogunlugunun oyu ile kabul edilmesinin zorunlu bulundugu, bu nedenle, 174
oyla kabul edilen dava konusu kuralin Anayasa'nmin 87. maddesine aykir1 oldugu ileri
stiriilmektedir.

Anayasa'da, yasalagma siireci 6zel usullere baglanmis olan yasama islemlerinin bagka
isimler altinda ve farkli yontemler uygulanarak olusturulmasi durumunda, Anayasa koyucunun
iradesinin tam anlamiyla etkili ve egemen kilinabilmesi i¢in bu islemlerin anayasal
denetimlerinin gergek nitelik ve igerikleri gozetilerek yapilmasi gerekir.

4616 sayilh "23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suglardan Dolayr Sartla
Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun"un 1. maddesinin bir bliimiiniin
Mahkememizin 18.7.2001 giinlii, Esas 2001/4, Karar 2001/332 sayili karartyla iptal edilmesi
iizerine bu maddenin yeniden diizenlenen dava konusu 2. bendine gore, tabi olduklar1 infaz
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hiikiimlerine gore ¢cekmeleri gereken toplam cezalari esas alinmak suretiyle, miiebbet agir hapis
cezasina hiikiimlii olanlarin veya sahsi hiirriyeti baglayici cezaya mahkiim edilenlerin ya da
aldiklar1 ceza herhangi bir nedenle sahsi hiirriyeti baglayici cezaya doniistiiriilenlerin bu
cezalarindan on yil indirilecektir. indirim, verilen her bir ceza i¢in ayr1 ayr1 degil, toplam ceza
iizerinden bir defaya mahsus yapilacak, bir kisinin muhtelif su¢larindan dolay1 cezalar1 ayr1 ayri
tarihlerde verilmis olsa bile, bu cezalarin toplami iizerinden yapilacak indirim on yili
gecemeyecektir. Cekmeleri gereken toplam cezalarindan on yillik indirim yapildiktan sonra
ceza siiresi dolmus olanlar, iyi halli olup olmadiklarina bakilmaksizin ve istemleri olmaksizin
derhal, toplam cezalar1 on yildan fazla olanlar ise kalan cezalarimi g¢ektikten sonra sartla
saliverileceklerdir.

Dava konusu kuralla Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar1 dogrultusunda diizenleme
yapilirken, esas alinacak cezanin hangi ceza oldugu belirtilmis, kimi ifade degisiklikleri disinda
iptal kararindan 6nceki bend ile 6z yoniinden bir farklilik yaratilmamaistir.

Sartla salivermenin en Onemli unsurlari, cezanin belirli bir siiresinin cezaecvinde
cekilmis olmasi ve hiikiimliiniin bu siire icerisinde iyi hal gostermesidir. Dava konusu 2. bent
ile 10 yila kadar hiirriyeti baglayict cezaya mahkum olan hiikiimliilerin iyi1 halli olup
olmadiklarina bakilmaksizin saliverilmelerine olanak taninmasi ise, bu diizenlemenin sartla
saliverilme olarak kabuliinii engellemektedir.

Tirk Ceza Kanunu'nun 98. maddesine gore, cezay: ortadan kaldirma veya azaltma ya
da degistirme 6zellikleri bulunan "6zel af", toplu ve sarthi da olabilmektedir.

2. bendin ilk paragrafinda, miiebbet agir hapis cezasina veya sahsi hiirriyeti baglayici
cezaya mahkum edilenlerin ya da aldiklar1 ceza herhangi bir nedenle sahsi hiirriyeti baglayici
cezaya doniistiiriilenlerin tabi olduklar1 infaz hiikiimlerine goére ¢ekmeleri gereken toplam
cezalarindan on yillik indirim 6ngoriilmesi, ikinci paragrafinda da, birinci paragraf hiikiimlerine
gore ¢ekmeleri gereken toplam cezalarindan on yillik indirim yapildiktan sonra ceza siiresi
dolmus olanlarin belirli bir siire su¢ islememe (bozucu infisahi) kosuluna baglanmasi, getirilen
diizenlemenin toplu ve sartl 6zel af niteliginde oldugunu gostermektedir.

4616 sayili Yasamin 1. maddesinin 8. bendinde, Yasa'nin yayimi tarihinden sonra
cezaevinin disiplinini bozucu hareketlerinden dolay: disiplin cezasi almis olanlarin, tiiziik
hiikiimlerine goére disiplin cezalar1 kaldirilmadigr slirece 1. madde hiikiimlerinden
yararlanamayacaklarinin belirtilmesi nedeniyle bu hiikiimliilerin cezalarmin bir boliimiinii
cezaevinde gecgirmeleri ise uygulama kosulu oldugundan 2. bendin i¢erdigi diizenlemenin "6zel
af" niteligini etkilememektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin 18.7.2001 giinlii E: 2001/4, K: 2001/332 say1l1 karariyla 4616
sayll1 Yasa'nin 1. maddesinin dava konusu kuralla 6z yoniinden farklilik igermeyen 2.
bendindeki diizenlemenin de toplu ve sarth 6zel af oldugu kabul edilmistir.

Anayasa'nin 3.10.2001 giinlii 4709 sayil1 Yasa ile degistirilen 87. maddesinde Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi iiye tam sayisinin beste {ic cogunlugunun karari ile genel ve 6zel af ilanina
karar vermek Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi'nin gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir. Buna
gore, "af" niteligindeki yasama islemlerinin TBMM {iye tam sayisinin beste ii¢ cogunlugunun
karar1 ile yasalagmas1 gerektigi aciktir. Dava konusu kural ise bu oran gozetilmeyerek 174 oyla
yasalagmistir.
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Aciklanan nedenlerle, 4616 sayili Yasa'nin 1. maddesinin 4758 sayili Yasa ile yeniden
diizenlenen 2. bendi Anayasa'nin 87. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

V- YURURLUGUN DURDURULMASI

21.12.2000 giinlii, 4616 say1l1 "23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suglardan Dolay1
Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun"un 1. maddesinin
21.5.2002 giinlii, 4758 sayili Yasa ile yeniden diizenlenen 2. bendinin YURURLUGUNUN
DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE, Fulya KANTARCIOGLU ile Enis TUNGA'nin
karsioylart ve OYCOKLUGUYLA, 28.5.2002 giiniinde karar verildi.

VI- SONUC

21.12.2000 giinlii, 4616 say1l1 "23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suglardan Dolay1
Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun"un 1. maddesinin

21.5.2002 giinlii, 4758 sayili Yasa ile yeniden diizenlenen 2. bendinin Anayasa'ya aykiri
olduguna ve IPTALINE, 28.5.2002 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye

Mustafa BUMIN Hasim KILIC Samia AKBULUT
Uye Uye Uye

Yal¢in ACARGUN Sacit ADALI Nurettin TURAN
Uye Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Ertugrul ERSOY Tiilay TUGCU
Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Enis TUNGA
KARSIOY GEREKCESI

Hukukun {tstlinliigii esasina dayanan hukuk devletinde, yargi karariyla Anayasa'ya
aykiriligr saptanarak iptal edilen bir kuralin yiirtirliiglinii siirdiirmesi diisiiniilemeyeceginden
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iptal kararinin dogal olarak, verildigi tarihte yiiriirlige girmesi gerekir. Ancak, Anayasa'nin
153. maddesine gore, kanun, kanun hiikmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziigli ya da bunlarm hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazete'de yayimlandig: tarihte
yiirlirlikten  kalkar.  Kararlar  gerekgeleri  yazildiktan sonra Resmi  Gazete'de
yayimlandiklarindan, kararin verilmesiyle Resmi Gazete'de yayimlanmasi farkli tarihlere
rastlamaktadir.

Iptal karari ile bunun gerekgesinin yazilarak Resmi Gazete'de yayrmlanmasi arasinda
gecen zaman iginde, kamu diizenini tehdit veya kamu yararimi ihlal edici nitelikte bosluk
dogmasina yol acarak, siire verilmesini zorunlu kilan durumlar disinda, iptal edilen bir kuralin
yiiriirliikte kalmasinin, ¢ercevesi Anayasa ile belirlenmis hukuk diizenine giderilmesi olanaksiz
zararlar verecegi agiktir.

Anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykir1 kurallardan arindirilmasi, hukuk devleti
sayllmanin geregi oldugundan, giderilmesi olanaksiz durum ve zarar dogdugunun kabulii i¢in,
verilen iptal kararinin somut olarak hak ve 6zgiirliikleri etkilemesi zorunlu degildir. Ciinkii,
Anayasa'ya aykiriligin siirdiiriilmesinin, bir hukuk devletinde subjektif yararlarin iistiinde,
0zenle korunmasi gereken hukukun {istiinliigli ilkesini zedeleyecegi kuskusuzdur. Hukukun
istiinliigli ilkesinin saglanamadig1 bir diizende, kisi hak ve Ozgiirlikkleri giivence altinda
sayllamayacagindan bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti yoniinden giderilmesi olanaksiz
durum ve zararlara yol agacaginda duraksanamaz.

Aciklanan nedenlerle, sanigin veya hiikiimliiniin yararina olan kuralin geriye yiiriimesi,
bu baglamda iptal edilse de uygulanmasina devam olunmasi gibi ceza hukukunun kendine 6zgii,
genel kurallara istisna olusturan uygulamalari, Anayasa'ya aykirilig1r ve bunun neden oldugu
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlar1 ortadan kaldirmayacagindan yiirtirliiglin durdurulmasi
isteminin reddi yolundaki ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Fulya KANTARCIOGLU

KARSIOY YAZISI

T.C.K.nun 2. maddesi 1s181nda, lehe kanun olarak, 4758 sayil1 Yasa'nin 23 Nisan 1999
tarihinden Once islenmis ve yasa kapsaminda bulunan suglara uygulanabilirligi hukuken
mimkiin olsa da, iptaline karar verilmesi nedeniyle ylriirliigiiniin durdurulmayip, kararin
yazilip Resmi Gazete'de yayimlanincaya kadar, hukuksal yasamini siirdiirmesine izin verilmesi
anlamina gelen, yliriirliigiin durdurulmasina iligskin istemin reddi karar, iptal kararinin nitelik
ve igerigiyle bagdasmamaktadir.

Erteleme, cezanin ferdilestirilmesi ve sarth saliverilme ise cezanin infazi asamasinda
uygulanacak hukuksal kurumlar olduguna gore, bu asamaya gelmemis yargilama siireci i¢inde
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heniiz hilkmolunmamis veya infazina gecilmemis ceza yaptirimlarinin, yerine getirilmesini
engelleyen tasarruflar, adi ne olursa olsun kosullu 6zel af niteligindedir.

Yargisal denetime acik ertelemede, kisi lehine olumlu kosullarin varligi, sarth
saliverilmede ise, hiikmolunan cezanin 6ngoriilen oranda yerine getirilmesi, kosulu aranirken
"iyi halli olup olmadigma" dahi bakilmaksizin bu yasanin uygulanabilirligi bu kabulii
dogrulamakta ve pekistirmektedir.

Hukuken ve fiilen af sonucunu dogurmaya elverisli yasalarin ¢ikarilmasinda uyulmasi
zorunlu 3/5 kuralina uyulmamasi, bu tasarrufun kanun giiciinde ve etkisinde olmadiginin,
yasalasgtig1 andan itibaren uygulama ve yaptirim giiclinlin sakatliginin kabuliinii zorunlu kilar.

Soyut norm denetiminde, Anayasa'ya agik aykirilig1 saptanan ve iptaline karar verilen
bir kural islemin hiikiimle birlikte yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmemesi, belli bir
stire i¢in de olsa, hukuken sakat bir kuralin yagamina izin verilmesi anlam ve sonucunu dogurur.

Baskin 6zelligi tedbir olan, yiiriirliigiin durdurulmasi kararlarinin, hukuksal yonden bir
bosluk dogurmayacak ve bu boslugun doldurulmasi i¢in yasama organina siire verilmesinin
zorunlu olmadig1 durumlarda, iptalle birlikte alinmasi gerekir diisiincesindeyim.

Giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz durum ya da zararlarin dogmasi veya iptal kararinin
sonugsuz kalmasi kosullar1 olugsmasa bile, bu 6nleme bagvurulmasi i¢in Anayasa'ya aykirilig
ileri siirtilen kuralin iptal olasiliginin gilicliigiiniin bile yeterli sayildig1 yolundaki baskin goriis
1s18inda iptalin gergeklesmesi realitesinden hareketle, yiirtirliigiiniin durdurulmasina karar
verilmesi kaginilmazdir.

Olayimmizda, adi ne olursa olsun, gercekte sarthi 6zel af niteligindeki 4758 sayili
Kanun'un, Anayasamizin 87. maddesinde agiklanan kosullara uyulmaksizin kabulii, bu
Yasa'nin adeta yok hiikmiinde degerlendirilmesini hukuken zorunlu kildigindan, iptal karari
alinmasina karsin, yeni bir yapilanmay1 ve bu amagla Yasama Organina siire verilmesini de
gerektirmeyen, bu kural islemin yiiriirliigliniin durdurulmasina iliskin istemin reddi yolundaki
cogunluk goriisiine karstyim.

Uye

Enis TUNGA



