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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : izmir 3. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 3.12.2001 giinlii, 4722 sayili "Tiitk Medeni Kanununun
Yirtrliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun"un 10. maddesinin, Anayasanin 2. ve 10.
maddelerine aykiriligi saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Taraflar arasindaki bosanma, maddi ve manevi tazminat alacagina iliskin davada, davali
vekilinin 4722 sayili Yasa'nin 10. maddesinin Anayasa'ya aykiriligi savini ciddi bulan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

II- iTIRAZ KONUSU KURAL

4722 sayili Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un
itiraz konusu 10. maddesi soyledir:

"MADDE 10.- Tiirk Medeni Kanununun ytiriirliige girdigi tarihten 6nce evlenmis olan
esler arasinda bu tarihe kadar tabi olduklar1 mal rejimi devam eder. Esler Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihten baslayarak bir yil iginde baska bir mal rejimi segmedikleri takdirde, bu tarihten
gecerli olmak {izere yasal mal rejimini segmis sayilirlar.

Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliige girmesinden 6nce acilmis olan bosanma veya iptal
davalar1 sonuglanincaya kadar esler arasinda tabi olduklar1 mal rejimi devam eder. Dava
bosanma veya iptal karariyla sonuglanirsa, bu mal rejiminin sona ermesine iliskin
hiikiimler uygulanir. Davanin redle sonuglanmasi halinde esler, kararin kesinlesmesini izleyen
bir y1l icinde baska bir mal rejimi segmedikleri takdirde, Kanunun yiiriirliik tarihinden gegerli
olmak iizere yasal mal rejimini se¢mis sayilirlar.

Su kadar ki esler, yukaridaki fikralarda ongoriilen bir yillik siire i¢inde mal rejimi
sozlesmesiyle yasal mal rejiminin evlenme tarihinden gegerli olacagini kabul edebilirler.

Yukaridaki hiikiimler uyarinca mal birligi veya mal ortakli§i rejiminin yasal mal
rejimine doniismesi halinde, Tiirk Kanunu Medenisinin ilgili mal rejiminin sona ermesine

iligkin hiikiimleri uygulanir."

I1I- iLK iNCELEME
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Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca yapilan ilk inceleme
toplantisinda basvuru karar1 ve ekleri, ilk inceleme raporu, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorisiliip diisiiniildii:

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore mahkemeler bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklari yasa ya da kanun hiikmiinde kararname kurallarini Anayasa'ya aykir1 goriirler
veya taraflardan birinin ileri slirdliigii aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa o
hiilkmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilmesi i¢in elinde ydntemince
acillmis ve gorevine giren bir dava bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o davada
uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik evrelerinde
ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ézlimiinde veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde
etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3.12.2001 giinlti, 4722 sayili Yasa'min 10. maddesiyle, 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu'nun yiriirliigiinden once agilmis bosanma davalar1 sonuglanincaya kadar esler
arasinda, 743 sayili Kanuna gore tabi olduklari mal rejiminin (evlenme mukavelesiyle "mal
birligi" veya "mal ortaklig1" rejimlerinden biri secilmemisse yasal mal rejimi olarak kabul
edilen "mal ayrilig1" rejiminin) devam edecegi, davanin bosanma veya iptal karariyla
sonug¢lanmasi halinde ise 743 sayili Kanun uyarinca tabi olduklarit mal rejiminin sona ermesine
iliskin hiikiimlerin uygulanacagi dngoriilmektedir.

Itiraz yoluna basvuran mahkemenin bakmakta oldugu dava, 743 sayil1 Medeni Yasa'nin
134. maddesine gore eylemli ayrilik nedenine dayanilarak 26.10.1999'da ag¢ilmis, davali
vekilinin 22.11.1999'da verdigi cevap dilekgesi ile de, bosanma davasinin her asamasinda
istenebilen ve bu davanin devami sirasinda istendiginde harca bagli olmayan 743 sayili
Yasa'nin 143. maddesinin bir ve ikinci fikralar1 uyarinca maddi ve manevi tazminat isteminde
bulunulmustur. Bu istemle ilgili 19.4.2002 tarihinde har¢ 6demesi yapilmis ise de bu islemin
manevi tazminat davasini, "katilma alacag1" davasina doniistiirmeyecegi agiktir.

Agiklanan nedenlerle, manevi tazminat isteminin karara baglanmasinda, 4722 sayil
Yasa'nin itiraz konusu 10. maddesinin olumlu  veya olumsuz uygulanma olanagi
bulunmadigindan istemin bagvuran Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

IV- SONUC
3.12.2001 giinlii, 4722 sayil1 "Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun"un 10. maddesi, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkeme'nin davada

uygulayacagi kural olmadigindan, bu maddeye iliskin itiraz basvurusunun Mahkeme'nin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE, 28.5.2002 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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