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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Danistay Onuncu Dairesi

ITIRAZIN KONUSU : 7.12.1994 giinlii, 4054 say1l1 "Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun"un 39. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin Anayasa'nin 2. maddesine aykirilig1
saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Rekabet Kurulunun 27.6.2000 giinlii, 00-24/255-138 sayili kararinin kimi bdliimlerinin
iptali istemiyle acilan davada, 4054 sayili Yasa'min 39. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinin Anayasa'ya aykiriligi savini ciddi bulan Danistay 10. Dairesi iptali i¢in basvurmustur.

II- iTIRAZ KONUSU KURAL

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un itiraz konusu (b) bendini de
iceren 39. maddesi sOyledir:

"Madde 39- Kurumun gelirleri Kurumun biitgesini olusturur ve asagidaki gelir
kalemlerinden olusur:

a) Bakanlik biit¢esine konacak 6denek,

b) Kurulca bu Kanunun 16 ve 17 nci maddelerine gore verilen cezalarin yiizde yirmibesi,

¢) Yayin ve sair gelirler.

Kuruma ait gelirler T.C. Merkez Bankasi veya bir devlet bankasi nezdinde agilacak bir
hesapta toplanir. (b) bendinde belirtilen gelirler cezalarin kesinlesmesinden sonra cezanin
Hazine veznesine yatirilmasi esnasinda Kurumun ilgili hesabina yatirilir."

II- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca yapilan ilk inceleme
toplantisinda basvuru karar1 ve ekleri, ilk inceleme raporu, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurali ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra

geregi goriisiliip diisiiniildii:

Anayasanin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gére mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda
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uygulayacaklar1 yasa ya da kanun hiikmiinde kararname kurallarin1 Anayasa'ya aykiri1 goriirler
veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa o
hiikkmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilmesi i¢in elinde yOntemince
acilmig ve gorevine giren bir dava bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o davada
uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik evrelerinde
ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde
etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

4054 sayili Kanun'un 39. maddesinin birinci fikrasinin itiraz konusu (b) bendinde,
"Kurulca bu Kanunun 16 ve 17 nci maddelerine gore verilen cezalarin yiizde yirmibesi" Kurum
gelirleri arasinda sayilmus, ikinci fikrasinda da Kuruma ait gelirlerin T.C. Merkez Bankasi veya
bir devlet bankasi nezdinde agilacak bir hesapta toplanacagi, (b) bendinde belirtilen gelirlerin
cezalarin kesinlesmesinden sonra cezanin Hazine veznesine yatirilmasi esnasinda Kurum'un
ilgili hesabina yatirilacagi belirtilmistir.

Davacinin 4054 sayili Yasa'nin 4. maddesinde gosterilen yasaklanmis faaliyetlerde
bulundugu gerekgesiyle 16. maddesi uyarinca verilen para cezasina iligkin Rekabet Kurulu
Karari'nin kimi boliimlerinin iptali istemiyle actig1 davada, Danistay 10. Dairesi Yasa'nin 39.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine iliskin Anayasa'ya aykirilik savini ciddi bularak 16.
maddesi yoniinden iptali i¢cin bagvurmustur.

Dava konusu uyusmazlik Yasa'nin 4. maddesiyle yasaklanan faaliyetlerin
saptanmasindaki usul ve esaslarla uygulanan para cezasina iligkindir. Yasa'nin 39. maddesinin
itiraz konusu birinci fikrasinda ise Rekabet Kurumu'nun gelirleri sayilmakta itiraz konusu (b)
bendinde belirtilen ve Yasa'nin 16. ve 17. maddelerine gore verilen para cezalarmin yiizde
yirmibesi de anilan gelirler arasinda yer almaktadir.

Bu durumda Rekabet Kurumu'nun gelirlerine iligkin itiraz konusu kuralin bakilmakta
olan davada uygulanma olanagi bulunmadigindan basvurunun Mahkeme'nin yetkisizligi
nedeniyle reddi gerekir.

Bu goriislere Yalgin ACARGUN, Aysel PEKINER ve Tiilay TUGCU katilmamuslardir.
IV- SONUC

7.12.1994 giinlii, 4054 sayili "Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun"un 39.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, itiraz basvurusunda bulunan Mahkeme'nin davada
uygulayacag kural olmadigindan, buna iliskin basvurunun Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE, Yalgin ACARGUN, Aysel PEKINER ile Tillay TUGCU'nun karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA, 17.4.2002 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Samia AKBULUT
Uye Uye Uye
Yal¢in ACARGUN Sacit ADALI Nurettin TURAN
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Uye Uye Uye
Aysel PEKINER Ertugrul ERSOY Tiilay TUGCU
Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Enis TUNGA

KARSIOY YAZISI

Rekabet Kurulu Karari ile, davaci sirketin de aralarinda bulundugu {iretici firmalarin
Rekabetin Korunmast Hakkindaki Kanun'un 4. maddesinde ongoriilen uyumlu eylemin
olusmasi1 sonucunda bayilerin satis fiyatini yiikseltmeleri nedeniyle haklarinda anilan Yasa'nin
16. maddesinin ikinci fikrasina gore para cezalar1 uygulanmistir. Bu kararin iptali istemiyle
acilan davada, 4054 sayili Yasa'nin 16. maddesi ile birlikte 39. maddesinin (b) bendinin
Anayasa'ya aykiriligiin ileri siirlilmesi {izerine Danistay Onuncu Dairesi, Yasa'nin 39.
maddesinin (b) bendini, 16. madde yoniinden Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 bularak iptali
istemiyle bagvurmustur.

4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun'la, mal ve hizmet piyasalarindaki
rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalar1 ve piyasaya hakim
olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarinin 6nlenmesi, bunun i¢in gerekli
diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasinin saglanmasi amacglanmistir.
Yasa'da, rekabeti sinirlayici anlasma, uyumlu eylem ve kararlar seklinde ortaya ¢ikan yasak
faaliyetlerin tanimi yapilmigtir. 4054 sayili Yasa ile mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve
saglikll bir rekabet ortami icinde tesekkiiliiniin ve gelismesinin saglanmasi gorevi Rekabet
Kurumu'na verilmis ve yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru iizerine
veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma yaparak kurallara aykiri davranildiginin
saptanmasi lizerine idari para cezasi uygulamak gorev ve yetkisi ise Rekabet Kurulu'na
verilmistir. Kurul, Yasa'nin 16. maddesine gore, tesebbiis niteligindeki gergek ve tlizelkisiler
ile tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin {iyelerine para cezasi verir. Kurulun Yasa'nin 16.
ve 17. maddelerine gore belirledigi cezalarin ylizde yirmi besi ise Yasa'nin 39. maddesinin (b)
bendine gore Kurumun gelirleri arasinda gosterilmistir.

Buna gore 4054 sayili Yasa kapsamindaki aykiriliklarin Rekabet Kurulu tarafindan
saptanmasi durumunda Yasa'da dngoriilen idari para cezasi verilecek ve bunun yilizde yirmi besi
de kesinlesmesinden sonra cezanin Hazine veznesine yatirilmasi esnasinda Kurum'un ilgili
hesabina yatirilacaktir. Bu durumda uyusmazlik konusu olayda Yasa'nin 4. maddesi ile 16.
maddesi ve 39. maddesinin (b) bendi, birbirini izleyen ve aykirt durumda uygulanmasi zorunlu
kurallar igcermektedir. Baska bir anlatimla Yasa'nin 39. maddesinin (b) bendine gére Rekabet
Kurumu'nun ilgili hesabina yatirilan para cezasi, yasaklanan davraniglarin saptanmasi
nedeniyle Kurulca kararlagtirilan para cezasinin yiizde yirmi besidir.

Dava dilekgesinde, Rekabet Kurumu'nun gelirleri arasinda Kurul'ca verilen cezalarin da
yer almasinin, verilecek kararlarda tarafsizlik ilkesinin gozetilip-gozetilmedigi kuskusuna
neden oldugu gibi Kurul'un bagimsizligina golge diisiirebileceginden s6z edilerek hukuk devleti
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ilkesinin zedelendiginin ileri siiriilmesi karsisinda Yiiksek Mahkeme; hukuk devletinin 6ziinde
yer alan adaletin korunmasi ve hukuk giivenliginin saglanmasi amaglarina aykirilik olustugunu
kabul etmistir.

Uyusmazligin esasinin ¢oziimii sonucunda para cezasi kesinlestiginde yilizde yirmi besi
Kurum'a gelir kaydedilecegine gore 4054 sayilt Yasa'nin 39. maddesinin (b) bendinin, 16.
madde yoniinden Anayasa'ya aykiriligini ileri siirerek bagvuruda bulunmaya, bu konuda esasa
iligkin karar verecek olan Danistay Onuncu Dairesi yetkilidir.

Acgiklanan nedenlerle bagvuran Mahkeme'nin bu konuda yetkili oldugu diisiincesi ile
cogunluk goriisiine karsiyiz.

Uye Uye Uye

Yalgin ACARGUN Aysel PEKINER Tiilay TUGCU



