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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Bayramic Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 2.9.1971 giinlii, 1479 sayili "Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger
Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu"nun 63. maddesinin 3396 sayili
Yasa'yla degisik ikinci fikrasinda yer alan "...ara¢ sahiplerine..." ibaresinin Anayasa'nin 2., 5.
ve 10. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Trafik kazasi sonucu yaralanan Bag-Kur sigortalisi i¢in Kurum tarafindan yapilan saglik
yardimi nedeniyle 1479 sayili Yasa'nin 63. maddesi uyarinca agilan riicuan alacak davasinda
anilan maddenin ikinci fikrasinda yer alan "...ara¢ sahiplerine..." ibaresini Anayasa'ya aykiri
bulan Mahkeme iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurah

2.9.1971 giinlii, 1479 sayili1 Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal
Sigortalar Kurumu Kanunu'nun itiraz konusu "Arag sahiplerine" ibaresini de iceren 63. maddesi
sOyledir:

"Madde 63- Uciincii bir kimsenin su¢ sayilir hareketi ile bu Kanunda sayilan
yardimlarin yapilmasini gerektiren bir halin dogmasinda, Kurum, sigortali veya hak sahiplerine
gerekli biitlin yardimlar1 yapar.

Ancak, Kurum, yapilan bu yardimlarin ilk pesin degeri i¢in ii¢lincii kisilere, istihdam
edenlere, ara¢ sahiplerine ve diger sorumlulara riicu eder. Bu kimselerin hak sahiplerine
yaptiklar1 6demeler dolayistyla Kurumun zarara ugramasi halinde, hak sahiplerine riicu hakk1
saklidir."

B- Dayamilan Anayasa Kurallar
Itiraz bagvurusunda dayanilan Anayasa kurallar1 sunlardir:
1- "MADDE 2.- Tirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet

anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatlirk milliyetciligine bagl, baslangigta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."
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2- "MADDE 5.- Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk Milletinin bagimsizligini ve
biitiinliglinii, iilkenin bolinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varligiin gelismesi icin gerekli sartlari
hazirlamaya ¢alismaktir."

3- "MADDE 10.- Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefl inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

C- llgili Anayasa Kurah
Anayasa'nin ilgili goriilen 36. maddesi soyledir:

"MADDE 36.- Herkes, mesrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz."
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Mahir Can
ILICAK, Riisti SONMEZ, Ertugrul ERSOY, Tiilay TUGCU ve Ahmet AKYALCIN'n
katilmalartyla 12.6.2001 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme basvuru kararinda, iki ayr1 6zel yasa olan 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Yasasi'nin 3. maddesinin son climlesi ile 1479 sayil1 Yasa'nin 63. maddesi
iceriginin birbiriyle celistigini, Anayasa'nin 2., 5. ve 10. maddelerinde yer alan Cumhuriyetin
nitelikleri ile Devletin temel amag¢ ve gorevleri arasinda belirtilen sosyal hukuk devleti ile
Kanun 6niinde esitlik ilkesine aykir1 oldugunu, itiraz konusu kuralda bulunan "arag sahiplerine"
ibaresinin davaci idare lehine esitsizlige yol actigini, oysa Anayasa'da sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleri ¢ergevesinde ayirim gozetmeksizin herkesin esit oldugu ve hig bir kisiye, aileye,
zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamayacaginin vurgulandigini ileri siirmiistiir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29. maddesine gore Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde
kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin Anayasa'ya aykirilig1 hususunda
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ilgililer tarafindan ileri siirilen gerekcelere dayanmaya mecbur degildir. Anayasa Mahkemesi
taleple bagl kalmak kaydiyla baska gerekce ile de Anayasa'ya aykirilik karar1 verebilir. Bu
nedenle, itiraz konusu kural ilgisi nedeniyle Anayasa'nin 36. maddesi yoniinden de
incelenmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde, "Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma
ve adalet anlayis1 iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagl, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir"
denilmektedir. Madde de belirtilen "hukuk devleti", insan haklarina saygili, bu haklari koruyan,
toplum yasaminda adalete ve esitlige uygun bir hukuk diizeni kurmak ve bunu siirdiirmekle
kendini yiikiimlii sayan, biitiin davraniglarinda Anayasa'ya ve hukuk kurallarina uyan, islem ve
eylemleri yargi denetimine bagli olan devlettir.

Anayasa'nin 5. maddesinde ise kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin
maddi ve manevi varliginin geligsmesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismak, devletin temel
amagc ve gorevleri arasinda sayilmstir.

Anayasa'nin "Hak arama hiirriyeti" baglikli 36. maddesinde de, herkesin mesrt vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci ve davali kimligiyle sav ve
savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Sav ve savunma hakki birbirini tamamlayan ve
birbirinden ayrilmasi olanaksiz niteligiyle hak arama 6zgiirliigiiniin temelini olusturur. Onemi
nedeniyle hak arama 6zgiirliigii, yalniz toplumsal baris1 giiclendiren dayanaklardan biri degil
ayn1 zamanda bireyin adaleti bulma, hakki olani elde etme, haksizlig1 6nleme ugraginin da
aracidir. Bu hakkin kullanilmasi, yerine getirilmesi olabildigince kolaylastirilmali, olumlu ya
da olumsuz sonu¢ almay1 geciktiren, giiglestiren engeller kaldirilmalidir.

1479 sayili Yasa'min 63. maddesinin ikinci fikrasinin ilk ciimlesine goére, kurumun
sigortaliya veya hak sahiplerine yaptig1 Yasa'da sayilan yardimlarin tutari i¢in, ii¢iincii kisilere,
istihdam edenlere, ara¢ sahiplerine ve diger sorumlulara riicti etme hakki vardir.

Kurumun riici hakki ve smir1 1479 sayili Yasa'nin "Ugiincii kisinin sorumlulugu”
basliklt 63. maddesinde diizenlenerek, riicti edilecek kisilerin sorumluluklari, {igiincii kisinin
suc sayilan hareketi ile Yasa'da belirtilen yardimlarin yapilmasini gerektiren bir halin dogmasi
ve sigortall, ya da hak sahiplerine yardim yapilmasi kosuluna baglanmaistir.

Ugiincii kisilerin, istihdam edenlerin, arag sahiplerinin ve diger kisilerin sorumluklarmnin
belirtildigi itiraz konusu diizenleme ile arag sahiplerinin adlarina kayith araclarin bagkalarinca
kullanlmalar1 ve BAG-KUR sigortalisina zarar vermeleri halinde arag sahiplerinin kusurlu bir
hareketi bulunmasa bile sigortaliya veya hak sahiplerine yapilan 6demelerden riicuan sorumlu
tutulmalar1 ongoriilmektedir. Boylece, kisinin kusurlu olmadigint kanitlaylp sorumluluktan
kurtulmasina olanak taninmamistir. Bu durumun Anayasa'nin 36. maddesinde Ongoriilen
kisinin hak arama 6zgiirliigiinii sinirlandirdigt agiktir.

Ote yandan, kisilerin iizerlerine kayitli araci tasarruf edip etmedikleri arastirilmaksizin
sadece kayit isleminin objektif sorumluluga esas alinmasi adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
siirdiirmekle yiikiimlii olan hukuk devleti anlayisi ile de bagdasmaz.
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Aciklanan nedenlerle, kural Anayasa'nin 2., 5. ve 36. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

Itiraz konusu kural Anayasa'min 2., 5. ve 36. maddelerine aykir1 goriilerek iptal
edildiginden, 10. maddesi yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

VI- SONUC

2.9.1971 giinlii, 1479 sayili "Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal
Sigortalar Kurumu Kanunu"nun 63. maddesinin 3396 sayili Yasa ile degistirilen ikinci
fikrasinda yer alan "... ara¢ sahiplerine ..." ibaresinin, Anayasa'ya aykirt olduguna ve

IPTALINE, 27.3.2002 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye

Mustafa BUMIN Hasim KILIC Samia AKBULUT

Uye Uye Uye
Yal¢in ACARGUN Sacit ADALI Fulya KANTARCIOGLU

Uye Uye Uye

Riistii SONMEZ Ertugrul ERSOY Tiilay TUGCU

Uye Uye

Ahmet AKYALCIN Enis TUNGA



