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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Sivas 2. Sulh Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 1.3.1926 giinlii, 765 sayili "Tiirk Ceza Kanunu"nun, 4421
sayitll  Yasa ile degistirilen Ek 2. ve aym Yasa ile eklenen Ek 6.
maddelerinin, Anayasa'nin 38. maddesine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

31.7.2000 tarihinde, isledigi tehlikeli vasita kullanmak sugundan 6n 6deme ihtarina
uymayan sanik hakkinda a¢ilan kamu davasinda, 1.3.1926 giinlii, 765 sayili "Tiirk Ceza
Kanunu"nun Ek 2. ve Ek 6. maddelerini Anayasaya aykiri bulan Mahkeme iptali i¢in
basvurmustur.

III- YASA METINLERI

Itiraz konusu 765 sayil1 "Tiirk Ceza Kanunu"nun Ek 2. ve Ek 6. maddeleri soyledir:
1- "EK MADDE 2- a) Ek 1 inci madde kapsamina giren,

b) Bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihe kadar ytirtirliige giren,

¢) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten sonra kabul edilen,

Kanunlardaki para cezalari, her takvim yili bagindan gegerli olmak {izere o yil i¢in
4.1.1961 tarihli ve 213 sayili1 Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri
uyarinca tesbit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilarak uygulanir."

2- "EK MADDE 6- Cezalarin Infazi Hakkinda Kanunun 4 iincii maddesinin birinci
fikrasinin (1) numarali bendi ile 5 inci maddesinin alt1 ve dokuzuncu fikrasindaki miktarlar i¢in
de Ek 2 nci madde hiikmii uygulanir."

IV- iILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dava dosyasi ve ekleri, ilk inceleme raporu, iptali istenilen yasa kurallar,
dayanilan Anayasa kurali, bunlarin gerekgeleri ve diger belgeler okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:
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Basvuru kararinda, itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 38. maddesine aykir1 oldugu ileri
stirilerek iptali istenmistir.

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklari kanun ya da kanun hiikkmiinde kararname kurallarin1 Anayasa'ya aykir1 gortirler
veya taraflardan birinin ileri slirdliigii aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa o
hiilkmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilmesi i¢in elinde ydntemince
acilmis ve Mahkeme'nin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o
davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya davayi sonuglandirmada olumsuz yonde
etki yapacak nitelikteki kurallardir.

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada, sanmiga yiiklenen sug
kabahat nev'inden olan tehlikeli vasita kullanma sugudur. Bu su¢, TCK.nun 565. maddesinde
diizenlenmis olup maddede yazili ceza yirmi giine kadar hafif hapis ve yirmi liraya kadar hafif
para cezasidir.

Tirk Ceza Kanunumun 102. maddesinde, suglarin, cezalarina gore agirliklar
gozetilerek zamanagimu siireleri diizenlenmistir.

Yargitay'in konuya iliskin kararlarinda, Tiirk Ceza Kanunu'nun 565. maddesine uyan
suclara ait dava zamanasimi siiresinin hesaplanmasinda, maddede nev'ileri farkli olmak {izere
gosterilen cezalardan hafif para cezasindan daha agir hiirriyeti baglayici ceza olan hafif hapis
cezasinin yukari haddinin esas alinacagi kabul edilmistir.

Bu duruma gore, tehlikeli vasita kullanma sucu TCK. nin 102. maddesinin altinci
bendinde belirtilen alti1 aylik asli zamanasimi siliresine tabidir. Ayni yasanin 105. maddenin
ikinci fikrasinda sug tarihinden itibaren bir sene i¢ginde mahktimiyet karar1 verilmemesi halinde
hukuku amme davasinin miiruru zamana ugrayacagi, 117. maddesinde de, dava ve ceza
zamanagiminin re'sen tatbik olunacagi ve bundan maznun'un ve mahkim'un vazgecemeyecegi
belirtilmistir.

Iddianamede belirtilen sug tarihi 31.7.2000 olup, bu tarihten itibaren bir sene iginde
mahkiimiyet karar1 verilmemis olmasi nedeniyle 31.7.2001 de kamu davasi miiruru zamana
ugramistir. Bu tarihten sonra mahkemenin verebilecegi karar, zamanasimi nedeniyle kamu
davasinin ortadan kaldirilmasi kararidir.

Bu nedenle, dava zamanagiminin gergeklesmesiyle uygulanma olasilig1 kalmayan itiraz
konusu kurallarin iptaline yonelik itirazin, basvuran mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine
karar verilmesi gerekmistir.

V- SONUC

1.3.1926 giinlii, 765 sayil1 "Tiirk Ceza Kanunu'"nun 4421 sayili Yasa ile degistirilen Ek
2. ve ayn1 Yasa ile eklenen Ek 6. maddeleri, itiraz basvurusunda bulunan Mahkeme'nin davada
uygulayacag1 kurallar olmadigindan, bunlara iliskin basvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE, 27.3.2002 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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