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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Bolvadin Sulh Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 4.4.1929 giinlii ve 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu'nun 3206 sayili Yasa'yla degistirilen 163. maddesinin dordiincii fikrasinin, Anayasa'nin
13. ve 36. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Sanik hakkinda, miessir fiil ve tehdit suglarini isledigi belirtilerek Tirk Ceza
Kanunu'nun 456. maddesinin dordiincii fikrast ile 191. maddesinin birinci fikrasina gore
cezalandirilmasi i¢in agilan davada, iddianamede isnat olunan sugu olusturan eylemin neden
ibaret oldugunun belirtilmemesi karsisinda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 163.
maddesinin dordiincii fikrasin1 Anayasa'ya aykiri1 bulan Mahkeme iptali i¢in basvurmustur.

III- YASA METINLERIi
A- Itiraz Konusu Yasa Kural

Itiraz konusu kurali da igeren 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 163.
maddesi sOyledir:

"MADDE 163- (3206 S.K. ile degisik) Yapilan hazirlik tahkikati sonunda, toplanan
deliller kamu davasinin agilmasina yeterli ise Cumhuriyet savcisi mahkemeye bir iddianame
vermek suretiyle kamu davasini agar.

Iddianamede sanigin agik kimligi, isnat olunan sugun neden ibaret oldugu, sugun kanuni
unsurlariyla uygulanmasi gereken kanun maddeleri, deliller ve durusmanin yapilacagi

mahkeme gosterilir.

Asliye ve agir ceza mahkemelerine ait islerde, hazirlik tahkikatinin verdigi esash
neticeler dahi iddianameye yazilir.

Cumbhuriyet savcisinin sulh ceza mahkemesinin gorevine giren isler i¢in diizenlenecegi
iddianamede, sanigin acik kimligini, uygulanmasi gereken kanun maddesini ve esasli delilleri
gostermesi yeterlidir."

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Itiraz basvurusunda dayanilan Anayasa kurallari sunlardir:
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1- "MADDE 13.- Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.
Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz."

2- "MADDE 36.- Herkes, mesri vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.

Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz."
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarmnca, Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Mahir Can
ILICAK, Riisti SONMEZ, Ertugrul ERSOY, Tiilay TUGCU ve Ahmet AKYALCIN'n
katilimlariyla 8.9.2000 giinlinde yapilan ilk inceleme toplantisinda; dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karar1 ve ekleri, igin esasina iligkin rapor, iptali istenilen yasa kuraliyla aykirilik
savina dayanak yapilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun itiraz konusu 163. maddesinin
dordiincti fikrasinda, sulh ceza mahkemesinin gorevine giren suglar i¢in diizenlenen
iddianamelerde samigin acgik kimliginin, uygulanmasi gereken yasa maddesinin ve esasl
kanitlarin gosterilmesinin yeterli oldugu belirtilmistir.

Asliye ve agir ceza mahkemelerinin gorevine giren islerde, isnat olunan sucun kanuni
unsurlarinin neden ibaret oldugu ve hazirlik tahkikati sonucu ulasilan esasli neticelerin
iddianameye yazilmasi 6ngoriildiigii halde sulh ceza mahkemesinin gérevine giren isler igin
diizenlenen iddianamelerde bdyle bir zorunluluk getirilmemistir.

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, savunma hak ve 6zgiirliigiiniin adil yargilamanin
vazgecilmez bir kosulu oldugunu, savunmanin sonugta kararin dogru olarak verilmesini
saglayacagini, kimi suglarin yargilanmasinda, iddianamede olaya ve isnadin nedenine yer
verilmeksizin dava agilmasina olanak tanimanin savunma hakkinin smirlanmasi anlamina
gelecegini, bunun ise Anayasamin 13. ve 36. maddelerine aykirilik olusturdugunu ileri
stirmiistiir.

Anayasa'nin "Hak arama hiirriyeti" baglikli 36. maddesinde, herkesin mesru vasita ve
yollardan yararlanarak yargi organlar1 6niinde davaci ya da davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahip oldugu hitkkme baglanmaistir.

Savunma hakki, Anayasa'nin "Kisinin Haklar1 ve Odevleri"ni belirleyen ikinci
boliimiinde yer alan, temel haklardandir. Adalet kavrami ve yargilama islevi, birbirini
tamamlayan, birbirinden ayrilamaz sav, savunma, karar {i¢liisiinden olusan yargiyla yasama
geemektedir. Yargilama siiresince, savunma hakkinin sanik i¢in yarar1 ve geregi tartigma
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gotiirmez. Sanik su¢lu oldugu heniiz bilinmeyen fakat su¢lu oldugu sanilan, yogun kusku
altinda bulunan kimsedir. Bu kuskunun giderilebilmesi i¢in savunma hakkinin tam ve eksiksiz
olarak kullanilmas1 gerekir. Masumiyet karinesinden hareketle savunma, hak arama
ozgiirliigiiniin ve adil yargilamanin vazge¢ilmez bir kosuludur.

Her sanik, kendisine yoneltilen bir suglamaya karsi isnadin nedeni ve hukuki niteligini,
hangi sucu isledigini, sucu olusturan hangi eylemden sorumlu tutuldugunu bilmek hakkina
sahiptir. Bunlar1 bilmeyen sani1gin kendisini yeterince savunamayacagi agiktir.

Kald1 ki, "Insan Haklarina ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesme"nin (Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi) 6. maddesinin iiciincii bendinde de, sanigin, kendine yonelik isnadin
mahiyet ve sebebinden en kisa zamanda anladig bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmesi
gerektigi belirtilmistir.

Temel hak ve 6zgiirliikklerin anayasal giivenceye baglanmasinin yanisira bunlarin etkin
ve amacina uygun olarak kullanilmasini saglayacak olanaklarin getirilmesi hukuk devleti
olmanin bir geregidir.

Anayasa'nin 13. maddesinde, "Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz." denilmektedir.

Itiraz konusu kuralla, sulh ceza mahkemesine génderilen iddianamelerde, asliye ve agir
ceza mahkemelerine gonderilen iddianamelerden farkli olarak saniga yiiklenen eylemin ve
bunun hukuksal niteliginin belirtilmesi zorunlulugu aranmayarak bir sinir getirilmis, savunma
hakkinin gerektigi sekilde, etkin ve amacina uygun olarak kullanilmasi zorlastirilmistir.

Anayasa'nin 13. maddesine gore temel hak ve 6zgirliikklerin sinirlandirilmasi ancak
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olup, Anayasa'nin 36. maddesinde boyle bir
sinirlandirma 6ngoriilmemistir.

Niteligi ne olursa olsun kisiye yoneltilen bir suclamaya karsi savunma hakkinin
saglanmasi bakimindan suglarin hafif ya da agir veya sulh, asliye ve agir cezalik olmasi gibi bir
Olciiye gore farklilik olusturulmasi kabul edilemez.

Bu nedenlerle kural Anayasa'nin 36. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

VI- SONUC

4.4.1929 giinlii, 1412 sayil1 "Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu"nun 3206 sayil1 Yasa

ile degistirilen 163. maddesinin dordiincli fikrasinin, Anayasa'ya aykiri olduguna ve
IPTALINE, 20.3.2002 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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