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IPTAL DAVASINI ACAN : Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Faruk BAL,
Mehmet NACAR ve 121 Milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU : 3.8.2002 giinlii, 4771 sayili "Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun"un:

A- 1. maddesinin (A) fikrasinin birinci paragrafinin ve bu diizenlemeyle baglantil
gecici 1. maddesinin, Anayasa'nin Baslangi¢'rile 3., 4., 5., 17., 38. ve 87. maddelerine,

B- 4. maddesinin (A) fikrasiyla 5.6.1935 giinlii, 2762 sayili Vakiflar Kanunu'nun 1.
maddesinin sonuna eklenen fikralarin, Anayasa'nin Baglangi¢h ile 2., 6., 9., 10., 35. ve 138.
maddelerine,

C- 6. maddesinin (A) fikrasiyla 18.6.1927 giinlii, 1086 sayili Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu'nun 445. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 445/A maddesinin
ve bu maddeyle baglantili gecici 2. maddesi ile 13. maddesinde yer alan ".....6 ve 7 inci
maddeleri, bu Kanununun yayimi tarihinden bir yil sonra,....." bolimiiniin Anayasa'nin
Baslangi¢'i ile 2., 4., 6., 9. ve 138. maddelerine,

D- 7. maddesinin (A) fikrasiyla 4.4.1929 giinlii, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu'nun 327. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 327/a maddesinin ve bu maddeyle
baglantili ge¢ici 2. maddesi ile 13. maddesinde yer alan "....6 ve 7 inci maddeleri, bu
Kanununun yayimu tarihinden bir y1l sonra,....." bdlimiiniin Anayasa'nin Baslangi¢'r ile 2., 4.,

6., 9. ve 138. maddelerine,

E- 8. maddesinin (A) fikrasiyla 13.4.1994 giinli ve 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlar1 Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasina
eklenen hiikiimlerin Anayasa'nin Baglangi¢'i ile 3., 4., 5., 14. ve 42. maddelerine,

F- 11. maddesinin, 14.10.1983 giinlii, 2923 sayili Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi
Kanunu'nun adini, "Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi ile Tiirk Vatandaslarinin Farkli1 Dil ve
Lehgelerinin Ogrenilmesi Hakkinda Kanun" seklinde degistiren (A) fikrasmnin; 1. maddesini
degistiren (B) fikrasinin; 2. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine hiikiimler ekleyen (C)
fikrasinin, Anayasa'nin Baslangi¢'t ile 3., 4., 5., 14. ve 42. maddelerine,

aykiriligi saviyla sekil ve esas yonlerinden iptallerine ve ylirlirliiklerinin durdurulmasina
karar verilmesi istemidir.

II- YASA METINLERI
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A- Iptali istenen Yasa Kurallan

3.8.2002 giinlii, 4771 sayili Yasamin iptali istenen kural ve boéliimleri de igeren
maddeleri soyledir:

1- "MADDE 1.- A) Savas ve ¢ok yakin savas tehdidi ha llerinde islenmis suglar igin
ongoriilen idam cezalar1 hari¢ olmak iizere, 1.3.1926 tarihli ve 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu,
7.1.1932 tarihli ve 1918 sayili Kagak¢iligin Men ve Takibine Dair Kanun ile 31.8.1956 tarihli
ve 6831 sayili Orman Kanununda yer alan idam cezalar1 miiebbet agir hapis cezasina
dontistliriilmiistiir."

2- "MADDE 4.- A) 5.6.1935 tarihli ve 2762 sayili Vakiflar Kanununun 1 inci
maddesinin sonuna asagidaki fikralar eklenmistir.

Cemaat vakiflari, vakfiyeleri olup olmadigina bakilmaksizin, Bakanlar Kurulunun
izniyle dini , hayri , sosyal, egitsel, sihhi ve kiiltiirel alanlardaki ihtiya¢larini karsilamak tizere
tasinmaz mal edinebilirler ve tasinmaz mallar1 lizerinde tasarrufta bulunabilirler.

Bu vakiflarin dini , hayri , sosyal, egitsel, sthhi ve kiiltlirel alanlardaki ihtiyaglarini
karsilamak tizere, her ne suretle olursa olsun, tasarruflari altinda bulundugu, vergi kayitlari, kira
sozlesmeleri ve diger belgelerle belirlenen tasinmaz mallar, bu Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren alt1 ay i¢inde basvurulmasi ha linde vakif adina tescil olunur. Cemaat vakiflar
adina bagislanan veya vasiyet olunan taginmaz mallar da bu madde hiikiimlerine ta bidir."

3- "MADDE 6.- A) 18.6.1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 445 inci maddesinden sonra gelmek iizere agagidaki 445/A maddesi eklenmistir.

MADDE 445/A..- Kesin olarak verilmis veya kesinlesmis olan bir kararin, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesince, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmenin veya
eki protokollerin ihla li suretiyle verildigi saptandiginda, ihla lin niteligi ve agirligr bakimindan
So6zlesmenin 41 inci maddesine gore hiikkmedilmis olan tazminatla giderilemeyecek sonuglar
dogurdugu anlasilirsa; Adalet Bakani, Yargitay Cumhuriyet Bassaveisi, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine basvuruda bulunan veya yasal temsilcisi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil iginde Yargitay Birinci Baskanligindan
muhakemenin iadesi isteminde bulunabilirler.

Bu istem, Yargitay Hukuk Genel Kurulunca incelenir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince saptanan ihla lin sonuglar1 tazminatla giderilmis veya
istem stiresi icinde yapilmamis ise reddine; aksi ha lde, dosyanin davaya bakmasi i¢in karari
veren mahkemeye gonderilmesine durugsma yapmaksizin kesin olarak karar verir."

4- "MADDE 7.- A) 4.4.1929 tarihli ve 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun 327. maddesinden sonra gelmek iizere asagidaki 327/a maddesi eklenmistir.

MADDE 327/a.- Kesinlesmis bir ceza hiikmiiniin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince,
Insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki protokollerin ihla li
suretiyle verildigi saptandiginda ihla lin niteligi ve agirligi bakimindan S6zlesmenin 41 inci
maddesine gore hiikkmedilmis olan tazminatla giderilemeyecek sonuglar dogurdugu anlasilirsa;
Adalet Bakani, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, Avrupa insan Haklari Mahkemesine
basvuruda bulunan veya yasal temsilcisi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararinm
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kesinlestigi tarihten itibaren bir yil icinde Yargitay Birinci Bagskanligindan muhakemenin iadesi
isteminde bulunabilirler.

Bu istem, Yargitay Ceza Genel Kurulunca incelenir. Yargitay Ceza Genel Kurulu,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince saptanan ihla lin sonuglar1 tazminatla giderilmis veya
istem stiresi i¢cinde yapilmamis ise reddine; aksi ha lde, dosyanin davaya bakmasi i¢in karari
veren mahkemeye gonderilmesine durugsma yapmaksizin kesin olarak karar verir."

5- "MADDE 8.- A) 13.4.1994 tarihli ve 3984 sayil1 Radyo ve Televizyonlarin Kurulug
ve Yaymlart Hakkinda Kanunun 4 {incii maddesinin birinci fikrasina asagidaki hiikiimler
eklenmistir.

Ayrica, Tiirk vatandaglarinin gilinliik yagsamlarinda geleneksel olarak kullandiklar: farkli
dil ve lehgelerde de yayin yapilabilir. Bu yayinlar, Cumhuriyetin Anayasada belirtilen temel
niteliklerine, Devletin iilkesiyle ve milletiyle bolinmez biitiinliigiine aykir1 olamaz. Bu
yaymlarin yapilmasma ve denetimine iliskin usul ve esaslar, Ust Kurulca cikarilacak
yonetmelikle diizenlenir."

6- "MADDE 11.- A) 14.10.1983 tarihli ve 2923 sayil1 Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi
Kanununun adi "Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi ile Tiirk Vatandaslarinin Farkli Dil ve
Lehgelerinin Ogrenilmesi Hakkinda Kanun" seklinde degistirilmistir.

B) Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi Kanununun 1 inci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

Madde 1.- Bu Kanunun amaci, egitim ve dgretim kurumlarinda okutulacak yabanci
diller, yabanci dille egitim ve Ogretim yapan okullar ile Tirk vatandaglarinin giinliik
yagsamlarinda geleneksel olarak kullandiklar farkli dil ve lehgelerin 6greniminin ta bi olacagi
esaslar1 diizenlemektir.

C) Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi Kanununun 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendine asagidaki hiikiimler eklenmistir.

Ancak, Tirk vatandaslarinin giinliik yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklar1 farkli
dil ve lehgelerin dgrenilmesi igin 8.6.1965 tarihli ve 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlar: Kanunu
hiikiimlerine ta bi olmak tlizere 6zel kurslar agilabilir. Bu kurslar, Cumhuriyetin Anayasada
belirtilen temel niteliklerine, Devletin iilkesiyle ve milletiyle boliinmez biitiinliigline aykiri
olamaz. Bu kurslarin a¢ilmasina ve denetimine iligkin esasve usuller, Milli Egitim Bakanliginca
cikarilacak yonetmelikle diizenlenir."

7- "GECICI MADDE 1.- Bu Kanunun vyiiriirliige girdigi tarihten 6nce 1 inci maddenin
(A) fikras1 kapsamina giren suglardan dolayr haklarinda idam cezasi verilen hiikiimliilerin
dosyalarindan;

a) Heniiz Yargitaya gonderilmemis veya Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginda
bulunanlar ile daha 6nce Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine gonderilmis olanlar hiikkmii veren

mahkemece,

b) Yargitayda bulunanlar ilgili ceza dairesince,
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Acele islerden sayilmak ve Tiirk Ceza Kanununun 2 nci maddesi dikkate alinmak
suretiyle karara baglanir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginda veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde bulunan
dosyalar, gelislerindeki usule uygun olarak Kanunun yiiriirliik tarihinden itibaren bir ay ig¢inde
hiilkmii veren mahkemeye geri gonderilir.

Askeri mahkemeler, Askerl Yargitay Bassavciligi ve Askerl Yargitayda bulunan
dosyalar hakkinda da bu madde hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanir.”

8- "GECICI MADDE 2.- Bu Kanunun 6 ve 7 nci maddeleri, bu maddelerin yiiriirliige
girdigi tarihten sonra Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine yapilan basvurular iizerine verilecek
kararlar hakkinda uygulanir."

9- "MADDE 13.- Bu kanunun 6 ve 7 nci maddeleri, bu Kanunun yayimi tarihinden bir
yil sonra, diger hiikiimleri yayimi tarihinde yiirtirlige girer."

B- Dayamilan Anayasa Kurallarn

Yasa'nin iptali istenen kurallarinin Anayasa'nin Baslangi¢h ile, 2., 3., 4., 5., 6., 9., 10.,
14.,17., 35., 38., 42., 87. ve 138. maddelerine aykiriligi ileri stirilmiistir.

III- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Nurettin TURAN, Aysel PEKINER,
Ertugrul ERSOY, Tiilay TUGCU, Enis TUNGA ve Mehmet ERTEN'in katilimlariyla
12.9.2002 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, 6ncelikle davacilarin sekil yoniinden iptal
istemleri goriisiilmiistiir:

Anayasanin 148. maddesinin ikinci fikrasinda, sekil bakimindan denetlemenin
Cumhurbaskani'nca veya Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi iiyelerinin beste biri tarafindan
istenebilecegi, kanunun yayimlandig:i tarihten itibaren on giin gegtikten sonra sekil
bozukluguna dayali iptal davasi agilamayacagi, def'i yoluyla da ileri siiriilemeyecegi belirtilmis,
2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 21.
ve 22. maddeleriyle de bu diizenlemeye kosut kurallar getirilmistir.

Kimi kurallariin iptali istenen 4771 sayili Yasa, 9.8.2002 giinlii, 24841 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanmis, iptal davasi ise sekil yoniinden iptal isteminde bulunulabilmesi i¢in
Anayasa ve 2949 sayili Yasa ile belirli on giinliik siire gecirildikten sonra 9.9.2002 giiniinde
acilmistir. Bu nedenle, sekil yoOniinden iptal isteminin reddine, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiiriirliigli durdurma isteminin bu konudaki
raporun hazirlanmasindan sonra karara baglanmasina oybirligiyle karar verilmistir.

IV- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

3.8.2002 giinlii, 4771 sayil1 Yasanin 1. maddesinin (A) fikrasinin birinci paragrafinin,
4. maddesinin (A) fikrasiyla 2762 sayili1 Yasa'nin 1. maddesinin sonuna eklenen fikralarin, 8.
maddesinin (A) fikrasiyla 3984 sayili Yasa'nin 4. maddesinin birinci fikrasina eklenen
hiikiimlerin, 11. maddesinin 2923 sayili Yasa'nin kimi hiikiimlerine iliskin degisiklik ve
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eklemeler igeren (A), (B) ve (C) fikralarinin, gegici 1. ve 2. maddelerinin ve 13. maddesinin
"..6 ve 7 nci maddeleri, bu Kanunun yayimi tarihinden bir yil sonra.." bdliimiiniin
yiiriirliiklerinin durdurulmasi isteminin reddine, 6. maddesinin (A) fikrasiyla 1086 sayili
Yasa'ya eklenen ve yiiriirliige girmeyen 445/A ile 7. maddesinin (A) fikrasiyla 1412 sayili
Yasaya eklenen ve ylriirliige girmeyen 327/a maddelerinin yiiriirliiklerinin durdurulmasi
isteminin incelenmeksizin reddine 8.10.2002 giiniinde oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iligskin rapor, iptali istenen yasa kurallari, dayanilan
Anayasa kurallariyla bunlarin gerekceleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

A- 4771 sayih Yasa'min 1. maddesinin (A) fikrasinin birinci paragrafinin ve gecici
1. maddesinin incelenmesi

4771 sayili Yasa'nin, 1. maddesinin (A) fikrasinin dava konusu birinci paragrafindaki
kuralla, savas ve ¢ok yakin savas tehdidi hallerinde islenmis suglar i¢in 6ngoriilen idam cezalari
hari¢ olmak tizere,1.3.1926 giinlii, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 7.1.1932 giinlii, 1918 sayili
Kagake¢iligin Men ve Takibine Dair Kanun ve 31.8.1956 giinlii, 6831 sayil1 Orman Kanunu'nda
yer alan idam cezalar1 miiebbet agir hapis cezasina doniistiliriilmiis, gegici 1. maddesi ile de, bu
Yasamin yiiriirliige girdigi 9.8.2002 tarihinden 6nce 1. maddenin (A) fikras1 kapsamina giren
suclardan dolay1 haklarinda idam cezasi verilen hiikiimliilerin dosyalarindan, heniiz Yargitay'a
gonderilmemis veya Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nda bulunanlar ile daha 6nce Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisime gonderilmis olanlarin hiikkmii veren mahkemece, Yargitay'da
bulunanlarin ilgili ceza dairesince acele islerden sayilmak ve Tiirk Ceza Kanunu'nun 2 nci
maddesi dikkate alinmak suretiyle karara baglanacagi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nda
ve Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde bulunan dosyalarin, gelislerindeki usule uygun olarak
Kanun'un yiiriirlik tarihinden itibaren bir ay icinde hiikmii veren mahkemeye geri
gonderilecegi, Askeri mahkemeler, Askeri Yargitay Bassavciligi ve Askeri Yargitay'da bulunan
dosyalar hakkinda da bu madde hiikiimlerinin kiyas yoluyla uygulanacagi hiikme baglanarak 1.
maddenin uygulanmasina iligkin esaslar belirlenmistir.

Dava konusu 1. maddenin gerekgesinde, yapilan degisiklikle temel hak ve hiirriyetler
bakimindan bir genisleme saglandigi, bdylece bir yandan Anayasa'da yapilan degisikliklere,
diger yandan Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nca kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi ile Avrupa Konseyi biinyesinde imzalanan Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve eki
protokollere de uyum saglanmasinin amaglandigi belirtilmistir.

Dava dilek¢esinde, Anayasa'nin 38. maddesine 4709 sayili Yasayla eklenen dokuzuncu
fikrada, "Savas, ¢ok yakin savag tehdidi ve terér suglar1 halleri disinda 6liim cezasi verilemez"
denilmesine karsin dava konusu 1. maddede, "savas ve ¢ok yakin savas tehdidi halleri" diginda
kalan 6liim cezalarimin miiebbet hapse doniistiiriildiigli, boylece Anayasa'da Oliim cezasi
ongoriilen haller arasinda yer alan terdr suglarinin, 6lim cezasi uygulanmasi gereken suclar
arasindan ¢ikarildigi, ciddi ve stirekli bir terdr tehdidi altinda bulunuldugu halde, terér suglarina
uygulanan idam cezasinin kaldirilmasiyla terdr eylemleri sonucunda hayatini kaybeden
insanlarin da yasam haklariin korunamadii; getirilen diizenlemenin Tiirkiye'nin iiniter
yapisini tehlikeye soktugu, maddenin, terdr suglarindan idam cezasi almis olan mahkumlarin
cezasinl miiebbet agir hapis cezasina doniistiirmesi nedeniyle 4771 sayil1 Yasa'nin yiiriirliige
girmesinden Once islenmis suglar bakimindan 6zel af yasasi niteliginde oldugu, 3.10.2001
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giinlii 4709 sayili Yasa'nin gecici maddesinin (B) bendi ile bu Yasa'nin yiiriirliikk tarihi olan
17.10.2001 tarihinden 6nce islenmis terdr eylemlerinin faillerinin, herhangi bir bi¢imde genel
veya Ozel affa tabi tutulamayacaklari, oysa Anayasa ile kapatilan bu af yolunun 4771 sayili
Yasa ile asildigi belirtilerek kuralin, Anayasamin Baglangi¢h ile 3, 4, 5, 17, 38, ve 87.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmektedir.

Ceza yasalarinin, iilkenin siyasi, sosyal ve ekonomik kosullarinin zorunlu kildig
gereksinmeleri karsilamak amaciyla Anayasa ve ceza hukukunun temel ilkeleri gozetilerek
diizenlendigi kuskusuzdur. Bu baglamda, diger yasalar gibi ceza yasalarinin da Anayasa'nin 2.
maddesinde nitelikleri, 5. maddesinde de temel amag¢ ve gorevleri belirtilen hukuk devleti
ilkesiyle uyum icinde olmasi1 gerekir. Ceza Onlemiyle toplumsal barist hedef alan devlet,
suclarin niteligi, islenme bi¢cimi ve kamu diizeni i¢in yarattifi tehlikeyi gozeterek hangi
eylemlerin su¢ sayilacagi veya su¢ olmaktan ¢ikarilacagi, su¢ sayilan eylemlerin hangi tiir ve
olglide cezai yaptirima baglanacagi konusunda takdir yetkisine sahip oldugu gibi ortaya ¢ikan
yeni durumlara gore ceza yasalarinda degisiklik yapmaya da yetkilidir.

Ceza hukukunun genel ilkelerine kosut olarak su¢ ve cezalara iliskin esaslarin
diizenlendigi Anayasa'nin 38. maddesine 3.10.2001 giinlii, 4709 sayili Yasa ile eklenen
dokuzuncu fikrada, savas, ¢cok yakin savas tehdidi ve teror suglart halleri disinda 6liim cezasi
verilemeyecegi belirtilerek ceza hukuku alaninda daha ¢agdas bir anlayis benimsenirken
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve eki protokollerle de uyum saglanmistir. Boylece savas,
cok yakin savas tehdidi ya da terdr suglar1 s6z konusu oldugunda 6liim cezas1 verilebilmesi
yasakoyucunun takdirine birakilmigtir. Buna gore, toplumsal gereksinmeler gozetilerek
maddede belirtilen ii¢ halin timii i¢in ya da yalnmiz bir veya ikisi i¢in Oliim cezasi
ongoriilebilecek veya kaldirilabilecektir. Anayasa'da yapilan bu degisiklik dogrultusunda,
3.8.2002 giinlii, 4771 sayil1 Yasa'nin birinci maddesi ile de savas ve ¢ok yakin savas tehdidi
hallerinde iglenmis suclar i¢in 6ngoriilen idam cezalar1 hari¢ olmak tizere 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu, 1918 sayili Kagak¢iligin Men ve Takibine Dair Kanun ile 6831 sayili Orman
Kanunu'nda yer alan idam cezalar1 miiebbet agir hapis cezasina doniistiiriilmistiir. Bu
baglamda, yasakoyucu tarafindan Anayasa ile taninan takdir yetkisi kullanilarak 6liim cezasi
verilebilmesine olanak taninan {i¢ halden yalniz savas ve ¢ok yakin savas tehdidi i¢in idam
cezasi sakli tutulmus, teror suglari ise kapsam dis1 birakilmastir.

Ote yandan, dava konusu kuralla belirli suglar icin dngériilen idam cezasinin miiebbet
agir hapis cezasma dontistiiriilmesi sonucunda kimi hiikiimliilerin, ceza hukukunun temel
ilkeleri arasinda bulunan ve Tiirk Ceza Kanunu'nun 2. maddesinde ifade edilen failin lehinde
olan kanunun tatbik ve infaz olunacagmni ongdren kuraldan yararlanmalarinin, devletin
cezalandirma hakkindan gegici olarak feragat etmesi anlamina gelen "af"la bir ilgisi yoktur.
Tersine diisiince, agir cezalarin daha hafif cezalara cevrilmesinin her zaman "af" olarak
nitelendirilmesi sonucunu doguracagindan kabul edilemez. Bu nedenle, Kanun'un Anayasa'nin
87. maddesinde belirtilen TBMM'nin "af" yetkisi i¢inde degerlendirilmesi olanaksizdir. Teror
eylemlerine neden olanlar i¢in cezalandirma konusundaki yetkisini ne yonde kullanacagi ise,
yasakoyucunun takdirinde olup, saptanacak cezanin, soz konusu eylemler sonucu hayatini
kaybedenlerin yasam hakki yoniinden bir etki yaratmayacagi agiktir.

Belirtilen nedenlerle, Yasa'nin (A) fikrasinin ilk paragrafi ile getirilen dava konusu kural
ile bu kuralin Yasa'nin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce olugmus hiikiimliiliik halleri i¢in
uygulanabilme kosullarin1 diizenleyen Gegici Madde 1, Anayasa'nin 17, 38 ve 87. maddelerine
aykir1 degildir. Bu kurallara iliskin iptal isteminin reddi gerekir.
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Kural Anayasa'nin Baglangi¢' ile 2, 3, 4 ve 5. maddeleriyle ilgili goriilmemistir.

B- 4771 sayih Yasa'min 4. maddesinin (A) fikrasiyla 5.6.1935 giinlii, 2762 sayili
Vakiflar Kanunu'nun 1. maddesinin sonuna eklenen fikralarm incelenmesi

4771 sayili Yasa'nin 4. maddesinin (A) fikrasiyla 2762 sayili Vakiflar Kanunu'nun 1.
maddesinin sonuna eklenen dava konusu iki fikra ile cemaat vakiflarinin taginmaz mal
edinmeleri, bunlar {lizerinde tasarrufta bulunmalar1 ve tasarruflar1 altinda bulunan taginmaz
mallarin bu vakiflar adina tescil edilmeleriyle ilgili diizenlemeler getirilmistir. Buna gore,
cemaat vakiflari, vakfiyeleri olup olmadiklarina bakilmaksizin, Bakanlar Kurulunun izniyle
dini, hayri, sosyal, egitsel, sthhi ve kiiltiirel alanlardaki ihtiyaclarini karsilamak {izere, taginmaz
mal edinebilecekler ve tasinmaz mallar tizerinde tasarrufta bulunabileceklerdir. Bu vakiflarin
ayn1 alanlardaki ihtiyaclarini karsilamak iizere, her ne suretle olursa olsun, tasarruflar: altinda
bulundugu vergi kayitlari, kira s6zlesmeleri ve diger belgelerle belirlenen tasinmaz mallar 4771
sayil1 Yasa'nin yiiriirliige girdigi 9.8.2002 tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde bagvurulmasi halinde
vakif adina tescil edilecek, cemaat vakiflar1 adina bagislanan veya vasiyet olunan tasinmaz
mallar da bu madde hiikiimlerine tabi olacaktir.

Cemaat vakiflari, Tiirkiye'deki miisliman olmayan Tiirk uyruklu cemaatlere ait olup,
Lozan Barig Antlagmasi ile koruma altina alinan ve 2762 sayili Vakiflar Kanunu kapsaminda
bulunan miilhak vakif niteligindeki tiizelkisilerdir. 2762 sayili Yasa ile hukuki durumlari
yeniden belirlenen bu vakiflar, 2762 sayili Yasa'nin 1. maddesinin besinci fikrasina gore,
kendilerince secilen kisi veya kurullarca yonetilmekte ve Vakiflar Genel Miudiirliigii tarafindan
denetlenmektedirler. Cemaat vakiflarinin tasinmaz mallari, 2762 sayili Yasa'nin 44. maddesi
uyarinca, 16.2.1328 giinlii Eshas1 Hiikmiyenin Emvali Gayrimenkuleye Tasarruflarina Dair
Muvakkat Kanun geregince yapilan bildirimlerle ve 2762 sayili Yasa'nin gecici 1. maddesi
uyarinca verilen beyannamelere dayanilarak vakif kiitiigiine kaydedilmis ve bu kayit esas
alarak tapular1 verilmistir.

2762 sayil1 Yasa'da, yonetim sekilleriyle ilgili 1. madde ve tasinmaz mal kaydi ile ilgili
44. madde disinda 6zel diizenleme bulunmamasi nedeniyle cemaat vakiflarinin tasinmaz mal
edinmeleri konusu, ortaya ¢ikan uyusmazliklara iliskin yargi kararlarinin, bu vakiflarin ézel bir
yonetim sekline tabi tutularak tiizel kisiliklerine dokunulmamak iizere bir statiiye baglandiklari,
2762 sayili Yasa ile vakif niteligi kazanan cemaatlere ait hayri, ilmi, bedii amaglar giiden bu
kuruluglarin diizenlenmis vakifnameleri bulunmadigi icin 44. madde geregince verdikleri
beyannamelerinin vakifname olarak kabulii zorunlulugunun ortaya ¢iktigi, nasil ki vakifnamede
mal edinme i¢in aciklik olmayan hallerde vakif tiizelkisiligi mal edinemezse, beyannamelerinde
bu konuda ac¢iklik olmayan bu kurumlarin da gerek dogrudan dogruya, gerekse vasiyet yoluyla
tasinmaz edinemeyecekleri bigimindeki gerekgeleriyle sonuca baglanmistir. Mal edinmeleri
hususunda yasal diizenlemelerde agiklik bulunmamasi ve yargi kararlariyla da sorunun ¢oziime
kavusturulamamasi1 nedeniyle getirildigi anlagilan dava konusu diizenlemenin gerekcesinde,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde diizenlenen ayrimcilik yasagi ve Ek 1 sayili Protokolle
giivence altina alinan miilkiyet hakkinin korumasi ilkeleri ile uyum saglandigi, boylece, cemaat
vakiflarinin tasinmaz mal edinebilme ve tasinmazlar1 {iizerinde her tiirli tasarrufta
bulunabilmelerinin olanakli hale getirildigi, Avrupa Birligi miktesebat1 ile azinliklarin
bulunduklar iilkelerde, diger vatandaslara gore ayirimer isleme tabi olmamalarinin, cogunluga
mensup kisiler gibi tim haklardan yararlanmalarinin 6ngoriildiigii belirtilmistir.

Dava dilekgesinde, cemaat vakiflarina yeni tasinmaz mal edinme ve tasinmaz mallari
izerinde tasarrufta bulunabilme hakki taninirken, Vakiflar Kanunu'na tabi diger vakiflarla



Esas Sayis1 : 2002/146
Karar Sayisi : 2002/201

cemaat vakiflar1 arasinda farklilik yaratildigi, cemaat vakiflarinin, Tiirk Medeni Kanunu'nun
vakiflara iliskin hiikiimlerinin bir istisnasi1 olarak Vakiflar Kanunu ile korundugu, azinlik
statiisiindeki vatandaslarin vakiflari lehine getirilen bu uygulamanin, Tiirk vatandaglarinin
kurdugu vakiflar yoniinden Tiirk Medeni Kanunu'nun 101. maddesinin dordiincii fikrasi
geregince yapilan simirlama nedeniyle esitsizlik yarattigi, 4771 sayili Yasa ile getirilen
diizenlemenin 2762 sayili Yasa'min vakif kiitiigline kaydi diizenleyen genel nitelikteki 44.
maddesini cemaat vakiflar icin degistirdigi, boylece 2762 sayili Yasa kapsamindaki diger
vakiflar kapsam diginda tutularak esitlik ilkesine aykir1 davranildigy, kira s6zlesmesi ve diger
belgeler adi altinda, sahsi bor¢ doguran belgelere miilkiyet hakki kazandirildigi, ayni hak
doguran belgelere kars1 sahsi belgelere listlinliik taninarak miilkiyet hakkinin ihlal edildigi,
getirilen diizenlemeyle cemaat vakiflarinin simdiye kadar hukuken elde edemedikleri tasinmaz
mallarin onlara kazandirilmasinin amaclandigi, yargi kararlariyla bir ¢ok uyusmazligin
coziimlenerek bagislarin sahiplerine, vasiyetlerin mirasgilarina iadesinin, yoksa mazbut
vakiflar tiizelkisiligine veya hazineye intikalinin kararlastirildigi, bu yolla kesinlesmis yargi
kararlarinin etkisiz hale getirilmesinin yargi bagimsizligina aykir1 oldugu, kuvvetler ayriligi
ilkesini zedeledigi, kanunlarin geriye yiirtimezligi, hukuki giiven ve hukuki istikrar gibi
hukukun genel ilkelerinin ihlal edildigi belirtilerek dava konusu diizenlemenin, Anayasa'nin
Basglangic'i ile 2, 6, 9, 10, 35 ve 138. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmektedir.

"Yasa Oniinde esitlik ilkesi" hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke
ile eylemli degil, hukuksal esitlik 6ngoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan
kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme baglh tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasini ve
ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara
ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmigstir. Yasa Oniinde
esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagh tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki
ozellikler, kimi kisi ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalari gerektirebilir. Ayn1
hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkli kurallara baglh tutulursa Anayasa'da
ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

2762 sayili Vakiflar Kanunu'nda cemaat vakiflar ile aymi nitelikteki miilhak vakiflar
arasinda temel olarak bir ayrim gozetilmemekle birlikte, cemaat vakiflari, kurucularinin
farkliligit nedeniyle kendileri tarafindan segilen kisi ve kurullarca yoOnetilmislerdir.
Kuruluslarindaki farklilik ve vakfiyelerinin bulunmamasi gibi nedenlerle, cemaat vakiflarinin
tasinmaz mal edinmeleri ve bunlar lizerinde tasarrufta bulunabilmeleri konusundaki yargi
kararlart farkli hukuki durumlar ortaya ¢ikarmis, 2762 sayili Yasa kapsamindaki diger vakiflar,
Yasanin 6ngordigii sekilde tasinmaz mal edinme hakkina sahip olurken cemaat vakiflar1 bu
haktan yoksun birakilmiglardir. Dava konusu diizenleme ile bu gelismelerden olumsuz yonde
etkilenen cemaat vakiflarinin, kurulus amaglarina uygun olarak ve dini, hayri, sosyal, egitsel,
sthhi ve kiiltiirel alanlardaki ihtiyaglarin1 karsilamak iizere tasinmaz mal edinme ve taginmaz
mallar lizerinde tasarrufta bulunabilmeleri olanagi getirilerek miilkiyet haklarinin korunmasi
saglanmustir.

2762 sayil1 Yasa kapsamindaki cemaat vakiflari ile digerleri ve Tiirk Medeni Kanunu'na
gore kurulan vakiflar ayni hukuksal durumda bulunmadiklarindan bunlarin farkl kurallara
bagl tutulmalarinda esitlik ilkesine aykirilik yoktur.

Anayasa'nin 35. maddesinde, herkesin miilkiyet ve miras haklarina sahip oldugu, bu
haklarin ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilecegi ve miilkiyet hakkinin
kullanilmasinin toplum yararina aykir1 olamayacagi belirtilmistir.
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Dava konusu diizenleme ile, cemaat vakiflarinin, yasalar ve yargi kararlariyla olusan
hukuki durumlar1 nedeniyle adlarina tapuya tescil edilemeyen ve dini, hayri, sosyal, egitsel,
sthhi ve Kkiiltiirel alanlardaki ihtiyaglarin1 karsilamak iizere, her ne suretle olursa olsun,
tasarruflar1 altinda bulundugu belgelerle belirlenen tasinmaz mallarinin, maddede belirtilen
siire icinde basvurulmasi halinde, tescili ongoriilmektedir. Bu islem yapilirken genel hiikiimlere
gore tasinmaz lizerinde baska bir miilkiyet iddias1 veya ayni hak olup olmadigr arastirilarak
buna gore bir sonuca varilacaginda duraksanamaz. Bu nedenle miilkiyet hakkina aykirilik
bulunmamaktadir.

2762 sayili Vakiflar Kanunu'nun 1. maddesine 4771 sayilt Yasa'nin 4. maddesinin (A)
fikrasiyla eklenen kurallarla miilkiyet hakki konusunda kesinlesmis yargi kararlariyla olusmus
hukuksal durumlara dokunulmamakta, kimi taginmazlari elinde bulundurup da c¢esitli
nedenlerle bunlar1 {izerlerine tescil ettiremeyen cemaat vakiflarina yeni bir olanak
getirilmektedir. Yasalardaki degisikliklere bagli olarak mahkeme igtihatlarinin da degigmesi
dogal bir siire¢ olup bu durumun yargi bagimsizligini zedeleyen veya kuvvetler ayriligi ilkesine
aykirt diisen bir yan1 bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'nin Baslangic' ile 2., 6., 9., 10., 35.
ve 138. maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Ali HUNER, Ertugrul ERSOY, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN ve Enis TUNGA
bu goriise katilmamiglardir.

C- 4771 sayih Yasa'min 6. maddesinin (A) fikrasiyla 1086 sayih Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'na eklenen 445/A. maddenin; 7. maddesinin (A) fikrasiyla 1412
sayilli Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'na eklenen 327/a. maddenin ve gecici 2. maddesi
ile 13. maddesinde yer alan ".....6 ve 7 inci maddeleri, bu Kanununun yayim tarihinden
bir yil sonra,....." ibaresinin incelenmesi

4771 sayili Yasayla 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve 1412 sayili
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'na eklenen dava konusu maddelerle kesin olarak verilmis
veya kesinlesmis bir kararm veya kesinlesmis bir ceza hiikmiiniin, Avrupa insan Haklar
Mahkemesince, Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sdzlesmenin veya eki
protokollerin ihlali suretiyle verildigi saptandiginda, ihlalin niteligi ve agirligi bakimindan
So6zlesmenin 41. maddesine gore hiikmedilmis olan tazminatla giderilemeyecek sonuglar
dogurdugu anlasilirsa, Adalet Bakanina, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisina, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine basvuruda bulunana veya yasal temsilcisine, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararmmin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil i¢inde Yargitay Birinci
Baskanligindan muhakemenin iadesi isteminde bulunabilme olanagi taninmis, bu istemin,
Yargitay Hukuk Genel Kurulunca incelenerek Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince saptanan
ihlalin sonuglar1 tazminatla giderilmis veya istem siiresi i¢inde yapilmamigsa reddine; aksi
halde, dosyanin davaya bakmasi i¢in karar1 veren mahkemeye gonderilmesine durusma
yapmaksizin kesin olarak karar verilecegi hilkkme baglanmustir.

Dava dilekgesinde, yargi yetkisinin Ulus adina bagimsiz Tiirk mahkemelerince
kullanilacagi, dava konusu diizenleme ile egemenligin kullanimi1 olan yargi yetkisinin, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi'ne kismen devredildigi ve bu suretle bagimsiz Tiirk mahkemelerinin
tizerinde bir yargi makami ihdas edildigi, dosya, davaya bakmasi i¢in karar veren mahkemeye
gonderildiginde, bu mahkemenin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi karar1 ile bagli olup
olmadiginin belli olmadigi, mahkemenin kararinda diretmesi halinde ne olacaginin maddede
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aciklanmadigi, bunun da hukuk gilivenliginin saglanmasini engelledigi belirtilerek s6z konusu
diizenlemenin, Anayasa'nin Baslangic' ile, 2., 4., 6., 9. ve 138. maddelerine aykiri oldugu ileri
siirtilmiistiir.

Anayasa'nin Baglangi¢'inin {i¢iincii paragrafi ile 6. maddesinde, Ulus iradesinin mutlak
istiinligii, egemenligin kayitsiz sartsiz Ulusa ait oldugu ve Tiirk Ulusunun egemenligini,
Anayasa'nin koydugu esaslara gore, yetkili organlari eliyle "Yargi yetkisi" basliklt 9.
maddesinde de, yargi yetkisinin Tiirk Ulusu adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi
belirtilmistir.

Eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugu 6n kosul olan, her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirmek ve hukuku tiim devlet organlarina egemen kilmak, bu baglamda
etkili bir yargi denetimi saglama yiikiimliiligiindeki hukuk devletinde, Anayasa'nin 138.
maddesinde diizenlenen mahkemelerin bagimsizligi, yarginin yasama ve yiiriitme organlarina
kars1 bagimsiz yapisini, hakimlerin bagimsizlig1 ise onlarin Anayasa'ya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim vermelerini ifade eder.

Kesin hiitkme baglanmis olan bir dava hakkinda yeniden yargilama yapilmasini saglayan
ve olaganiistii bir kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesi sebepleri ilgili yasalarda sayilarak
belirlenmis, dava konusu diizenlemeyle de, hiikmiin, Insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'nin kesinlesmis kararlariyla saptanmasi, bu sebepler arasina eklenmistir.
Buna gore, yargilamanin yenilenmesi isteminin yasaya uygun olarak yapildiginin Yargitay'in
ilgili genel kurullarinca saptanmasi halinde, dosya karar1 veren mahkemeye gonderilecek,
davanin ta bi oldugu usul hukuku kurallar1 uygulanmak suretiyle yargilamanin yenilenmesi
sebebi degerlendirilip, istem uygun goriildiigiinde kabul edilerek davanin esas1 hakkinda yeni
bir karar verilecektir. Yargilamanin sonucuna gére, mahkemenin dnceki kararini onaylamasi da
bir olasilik olup, getirilen diizenlemede bunu engelleyecek bir kural yer almamaktadir. Ayrica,
davaya bakan hakimler, Anayasa'ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
hiikiim vereceklerinden, i¢ hukukun yargilama usuliine miidahale veya yargi yetkisinin devri
ya da mahkemelerin bagimsizligini zedeleyen bir durum s6z konusu degildir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kurallar ile bu kurallarla baglantili olarak 4771 say1li
Yasanin gecici 2. maddesi ve 13. maddesinde yer alan "... 6 ve 7 inci maddeleri, bu Kanunun
yayimu tarihinden bir yil sonra ..." ibaresi, Anayasa'nin Baglangich ile 2., 4., 6., 9. ve 138.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

D- 4771 sayih Yasa'nin 8. maddesinin (A) fikrasiyla 13.4.1994 giinlii, 3984 sayih
Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlari Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin
birinci fikrasina eklenen hitkmiin incelenmesi

3984 sayili Yasa'nin, yayin ilkeleri baslikli 4. maddesinin birinci fikrasinda, radyo,
televizyon ve veri yayinlariin Tiirk¢e yapilmasinin esas oldugu, ancak, evrensel kiiltiir ve bilim
eserlerinin olugsmasina katkisi olan yabanci dillerin 6gretilmesi veya bu dillerde miizik veya
haber iletilmesi amaciyla da yayin yapilabilecegi belirtilmistir. 4771 sayili Yasayla fikranin
sonuna eklenen dava konusu hiikiimle de, Tiirk vatandaslarinin giinliik yasamlarinda geleneksel
olarak kullandiklar1 farkl dil ve lehgelerde de yayin yapilabilecegi, bu yaymlarin Cumhuriyetin
Anayasa'da belirtilen temel niteliklerine, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine
aykir1 olamayacag: belirtilmis, yaymlarin yapilmasina ve denetimine iligkin usul ve esaslarin
diizenlenmesi ise Radyo ve Televizyon Ust Kurulunca ¢ikarilacak yonetmelige birakilmustir.
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Yasa'nin gerekcesinde, fikraya eklenen bu hiikiimle ilgili olarak bireysel hak ve
ozgiirlikler g¢ercevesinde kiiltiirel yasam alaninin genisletilmesinin amaglandigi, bdylece
Anayasa'nin 26. ve 28. maddelerinde 4709 sayili1 Yasayla yapilan degisikliklere paralellik ve
uluslararas1 sozlesmelere de uyum saglandigi, Tiirk vatandaslarima giinlik yasamda
kullandiklar1 farkli dil ve lehgelerde yayin yapilabilmesi imkani getirilirken, bu yayinlarin
Cumhuriyetin Anayasa'da belirtilen temel niteliklerine, Devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez
biitlinliigiine aykir1 olamayacaginin vurgulandigi belirtilmistir.

Dava dilekgesinde, Tiirk vatandasi olan kisilerin Tiirk¢eden baska bir dili anadili olarak
ogrenmelerinin, bu amagla kurslar acilmasmin, radyo ve televizyon yoluyla yaymlar
yapilmasinin, Anayasa'nin 3. maddesinde ifadesini bulan Tiirkiye Devleti'nin dili Tiirk¢edir
kuralina, dolayisiyla da bu maddenin degistirilemeyecegine iliskin 4. maddesine, devletin
iilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliigilinii ifade eden Baslangi¢' ile 5. ve 14. maddelerine ve
42. maddesinin dokuzuncu fikrasinda yer alan Tiirkgeden baska hicbir dilin, egitim ve dgretim
kurumlarinda Tirk vatandaglarina ana dilleri olarak okutulamayacagi ve 6gretilemeyecegine
iliskin kurala aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa'nin 3. maddesinde, Tirkiye Devleti'nin dilinin Tiirk¢e oldugu belirtilmis,
Anayasa'nin, diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti baslikli 26. ve basin hiirriyeti baglikli 28.
maddelerinde 3.10.2001 giinli 4709 sayili Yasa ile degisiklik yapilarak diisiincelerin
aciklanmas1 ve yayilmasinda kanunla yasaklanmis olan herhangi bir dilin kullanilamayacagi,
ve bu dilde yayim yapilamayacagi seklindeki diizenlemeler Anayasa metninden ¢ikarilmak
suretiyle diisiince ve anlatim Ozgilirliigliniin sinirlart  genisletilip, vatandaslarin giinliik
yasamlarinda farkli dil ve lehgeleri kullanmalar1 ve yayim yapmalarina olanak taninmistir.

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanun'un "yayin
ilkeleri" baslikli 4. maddesinin birinci fikrasinda, radyo, televizyon ve veri yayinlarinin,
hukukun istiinliigiine, Anayasanin genel ilkelerine, temel hak ve 6zgiirliiklere, milli glivenlige
ve genel ahla ka uygun olarak kamu hizmeti anlayisi ¢ercevesinde yapilacagi, yayinlarin Tiirkge
yapilmasinin esas oldugu, ancak, evrensel kiiltiir ve bilim eserlerinin olusmasina katkis1 olan
yabanci dillerin 6gretilmesi veya bu dillerde miizik veya haber iletilmesi amaciyla da yayin
yapilabilecegi belirtildiginden 4771 sayili Yasa ile eklenen dava konusu hiikiimlerin de fikrada
ongoriilen bu yayin ilkeleri dogrultusunda degerlendirilerek uygulanmasi zorunludur.

Yapilan diizenleme ile Cumhuriyetin Anayasa'da belirtilen temel niteliklerine, devletin
iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine aykir1 olmamak kosuluyla resmi ve ana dil olan
Tiirk¢ce'nin yaninda geleneksel olarak kullanilan farkli dil ve lehgelerde de yaymn yapilmasi
olanakli hale getirilerek Anayasa'nin 26 ve 28. maddelerinde yapilan degisiklige kosut olarak
bireysel hak ve ozgiirliikler ¢ergevesinde diisiinceyi agiklama ve yayma 6zgiirliigii ile basin
Ozgiirliigiiniin kapsami1 genisletilmis ise de s6z konusu kuralin, uygulanmasinda, Anayasa'nin
Baslangi¢'h ile 5 ve 14. maddelerinde yer alan ve madde metninde de dile getirilen devletin
iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine aykir1 faaliyetlere izin verilemeyecegi kuskusuzdur.

Ote yandan, Anayasa'nin 42. maddesinin dokuzuncu fikrasinda, Tiirkceden baska hig
bir dilin, egitim ve Ogretim kurumlarinda Tiirk vatandaslarina ana dilleri olarak
okutulamayacagr ve Ogretilemeyecegi Ongériilmiistiir. Bu kuralin egitim ve Ogretim
kurumlarinin radyo, televizyon ve veri yayinlariyla yapacaklari egitim ve 6gretim programlari
yoniinden de gegerli oldugunda duraksanamaz.
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Aciklanan nedenlerle iptali istenen kural, Anayasa'nin Baslangi¢'t ile 3., 4., 5. ve 14. ve
42. maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Ali HUNER ve Ertugrul ERSOY bu gbriise katilmamiglardir.

E- 2923 sayili Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi ile Tiirk Vatandaslarimin Farkh Dil
ve Lehgelerinin Ogrenilmesi Hakkinda Kanun'un 4771 sayili Yasa'nin 11. maddesinin (A)
fikrasiyla degistirilen adinin, (B) fikrasiyla degistirilen 1. maddesinin, (C) fikrasiyla 2.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine eklenen hiikmiin incelenmesi

4771 sayili Kanunun dava konusu 11. maddesiyle 2923 sayili Yabanci Dil Egitimi ve
Ogretimi Kanunu'nun ad1 Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi ile Tiirk Vatandaslarinim Farkl Dil
ve Lehgelerinin Ogrenilmesi Hakkinda Kanun olarak, amag bashkli 1. maddesi de, "Bu
Kanunun amaci, egitim ve 6gretim kurumlarinda okutulacak yabanci diller, yabanci dille egitim
ve Ogretim yapan okullar ile Tiirk vatandaglarinin giinlilk yasamlarinda geleneksel olarak
kullandiklar farkli dil ve lehgelerin 6greniminin tabi olacagi esaslar1 diizenlemektir" bigiminde
degistirilmis, bu degisikligin uygulanabilmesi i¢in, ayn1 Yasa'nin ikinci maddesinin birinci
fikrasinin, "Tiirk vatandaslarina ana dilleri, Tiirkgeden baska hicbir dille okutulamaz ve
ogretilemez" seklindeki (a) bendine de ekleme yapilmistir. Eklenen bu hiikme gore, Tiirk
vatandaslarinin giinliikk yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklar1 farkli dil ve lehgelerin
ogrenilmesi igin 8.6.1965 giinlii ve 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu hiikiimlerine
tabi olmak {izere 6zel kurslar acilabilecek, bu kurslar Cumhuriyetin Anayasada belirtilen temel
niteliklerine, Devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigline aykir1 olamayacak,
acilmalarina ve denetimlerine iliskin esas ve usuller Milli Egitim Bakanliginca ¢ikarilacak
yonetmelikle diizenlenecektir.

Dava dilek¢esinde, s6z konusu hiikiimlerin Anayasa'nin Baslangic'i ile 3., 4., 5., 14. ve
42. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistir.

Anayasa'nin 3. maddesinde Tirkiye Devletinin dilinin Tiirk¢e oldugu belirtilmis, 4.
maddesinde Anayasa'nin degistirilemeyecek ve degistirilmesi teklif edilemeyecek maddeleri
arasinda 3. madde de sayilmistir. 42. maddenin ilk fikrasinda kimsenin egitim ve 0gretim
hakkindan yoksun birakilamayacagi, ti¢lincii fikrasinda egitim ve 6gretimin Atatiirk ilkeleri ve
inkilaplar1 dogrultusunda, cagdas bilim ve egitim esaslarina gore Devletin gozetim ve denetimi
altinda yapilacagi, bu esaslara aykir1 egitim ve Ogretim yerleri agilamayacagi, dordiincii
fikrasinda egitim ve dgretim hiirriyetinin Anayasa'ya sadakat borcunu ortadan kaldirmayacagi,
son fikrasinda da Tirk¢eden baska hi¢ bir dilin, egitim ve Ogretim kurumlarinda Tiirk
vatandaslarina ana dilleri olarak okutulamayacagi ve d6gretilemeyecegi Ongoriilmiistiir.

Getirilen yeni diizenlemeyle Anayasa'nin belirtilen ilkeleri ¢ercevesinde Tiirk
vatandaslarinin giinliikk yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklar1 farkli dil ve lehgelerin
ogrenilmesi i¢in 6zel kurslar agilmasina izin verilmistir. Ancak bu kurslar, dava konusu kuralla
625 sayil1 Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu hiikiimlerine bagl tutulduklarindan bu Yasa'nin 2.
maddesi uyarinca Milli Egitim Bakanliginin denetim ve gozetimi altindadir. Nitekim, maddede
bu husus vurgulanarak, "agilmalarina ve denetimlerine iliskin esas ve usuller Milli Egitim
Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecektir" denilmektedir. Buna gore, s6z konusu
kurslarin Milli Egitim Bakanligi tarafindan Anayasa'min Baslangic'h ile 3, 4, 5 ve 14.
maddelerinde yer alan ve madde metninde de ifade edilen Cumhuriyetin Anayasa'da belirtilen
temel niteliklerine, devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigline aykir1 faaliyetlerine izin
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verilemeyecegi gibi, Anayasa'nin 42. maddesinde Ongoriilen ilkelerle de tam uyum iginde
bulunmalarinin saglanacagi aciktir.

Bu nedenlerle, kural Anayasa'nin 3, 4, 5, 14 ve 42. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Ali HUNER, Ertugrul ERSOY ve Tiilay TUGCU bu gériise katilmamuslardir.
VI- SONUC

3.8.2002 giinlii, 4771 sayili "Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Iliskin
Kanun"un:

A- 1. maddesinin (A) fikrasinin birinci paragrafinin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve
iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

B- 4. maddesinin (A) fikrasiyla 5.6.1935 giinlii, 2762 sayil1 Vakiflar Kanunu'nun 1.
maddesinin sonuna eklenen fikralarin Anayasa'ya aykiri olmadigma ve iptal isteminin
REDDINE, Ali HUNER, Ertugrul ERSOY, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN ile Enis
TUNGA'nin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

C- 6. maddesinin (A) fikrasiyla 18.6.1927 giinlii, 1086 sayilt Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu'nun 445. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 445/A maddesinin
Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

D- 7. maddesinin (A) fikrasiyla 4.4.1929 giinlii, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu'nun 327. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 327/a maddesinin Anayasa'ya
aykiri olmadigima ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

E- 8. maddesinin (A) fikrasiyla 13.4.1994 giinlii, 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasina eklenen hiikiimlerin
Anayasa'ya aykir1 olmadigma ve iptal isteminin REDDINE, Ali HUNER ile Ertugrul
ERSOY'un karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

F- 11. maddesinin, 14.10.1983 giinlii, 2923 sayili Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi
Kanunu'nun;

1- Admi, "Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi ile Tiirk Vatandaslarinin Farkli Dil ve
Lehgelerinin Ogrenilmesi Hakkinda Kanun" seklinde degistiren (A) fikrasinn,

2- 1. maddesini degistiren (B) fikrasinin,
3- 2. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine hiikiimler ekleyen (C) fikrasinin,

Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin BEDDINE, Ali HUNER, Ertugrul
ERSOY ile Tiilay TUGCU'nun karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

G- Gegici 1. maddesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigima ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,
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H- Gegici 2. maddesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigma ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,
I- 13. maddesinin "... 6 ve 7 nci maddeleri, bu Kanunun yayimi tarihinden bir yil
sonra,..." boliimiiniin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

27.12.2002 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Yal¢gin ACARGUN
Uye Uye Uye
Sacit ADALI Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ertugrul ERSOY Tiilay TUGCU Ahmet AKYALCIN
Uye Uye
Enis TUNGA Mehmet ERTEN
KARSIOY YAZISI

3.8.2002 giinlii, 4771 sayili "Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Iliskin
Kanun"un kimi kurallarinin iptali istemiyle acilan dava sonucunda verilen 27.12.2002 giinlii,
2002/146 Esas, 2002/201 Karar sayili iptal isteminin reddine iliskin kararda:

1-4771 sayil1 Yasa'nin 4. maddesinin (A) fikrasiyla 5.6.1935 giinlii, 2762 sayil1 Vakiflar
Kanunu'nun 1. maddesinin sonuna eklenen fikralarin, Anayasa'ya aykiri olduklar diistincesiyle
iptallerine karar verilmesi gerekirken, Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin reddine
iligkin ¢ogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Yasa'nin 4. maddesinin (A) fikrasiyla, 2762 sayil1 Vakiflar Kanunu'nun 1. maddesinin
sonuna iki fikra eklenmistir. Iptali istenen fikralarda :
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"Cemaat vakiflari, vakfiyeleri olup olmadigina bakilmaksizin, Bakanlar Kurulunun
izniyle dini, hayri, sosyal, egitsel, sihhi ve kiiltiirel alanlardaki ihtiyaclarin1 kargilamak tizere
tasinmaz mal edinebilirler ve tasinmaz mallari lizerinde tasarrufta bulunabilirler.

Bu vakiflarin dini, hayri, sosyal, egitsel, sithhi ve kiiltiirel alanlardaki ihtiya¢larinmi
karsilamak tizere, her ne suretle olursa olsun, tasarruflari altinda bulundugu, vergi kayitlari, kira
sozlesmeleri ve diger belgelerle belirlenen tasinmaz mallar, bu Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren alt1 ay i¢inde basvurulmasi halinde vakif adina tescil olunur. Cemaat vakiflar
adina bagiglanan veya vasiyet olunan taginmaz mallar da bu madde hiikiimlerine tabidir."
denilmektedir. Bu kurallara gore:

a) Cemaat vakiflari, vakfiyeleri olup olmadiklarina bakilmaksizin, dini, hayri, sosyal,
egitsel, sihhi ve kiiltiirel alanlarindaki ihtiyaglarin1 karsilamak iizere, tasinmaz mal
edinebilecekler ve taginmaz mallar tizerinde tasarrufta bulunabileceklerdir.

b) Bu vakiflarin tasinmaz mal edinme ve tasinmaz mallar {izerinde tasarrufta
bulunabilmeleri Bakanlar Kurulu'nun iznine bagli olacaktir.

¢) Bu vakiflarin dini, hayri, sosyal, egitsel, sthhi ve kiiltiirel alanlarindaki ihtiyaglarini
karsilamak tizere, her ne suretle olursa olsun, tasarruflari altinda bulundugu, vergi kayitlari, kira
sozlesmeleri ve diger belgelerle belirlenen taginmaz mallar, bu Yasa'nin yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren alt1 ay i¢cinde bagvurulmasi halinde vakif adina tescil olunacaktir.

d) Cemaat vakiflar1 adina bagislanan veya vasiyet olunan taginmaz mallar da bu madde
hiikiimlerine tabi olacaktir.

Bu yapilan genis yasal diizenleme iizerine cemaat vakiflar1 ve genelde vakif kurumu
hakkinda kisa da olsa agiklamalarda bulunulmasi gerekmektedir.

Cemaat (azinlik) vakiflar, Tiirkiye'de yasiyan ve Tiirk vatandaslari olan, miisliiman
olmayan, Ermeni, Yahudi ve Rum olanlara ve daha sonralar1 bunlara ilave olarak Keldani,
Siiryani, Bulgar ortodokslar1 ile Hiristiyan Giirciilere ait dini ve hayri miiesseselerdir.

Osmanli Devleti doneminde azinliklar kilise, okul, mezarlik, hastahane gibi dini, saglik
ve sosyal ihtiyaclarmi karsilamak {izere bir bina yapmak veya onarim istediklerinde,
gerekeelerini gostererek Padisaha miiracaat ederlerdi. Ayrica binalarin insaasi veya onarimi igin
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gerekli para, basvuru sirasinda 6nceden hazir bulunurdu. Cemaatten daha sonra ve ayrica para
toplanmazdi. Buna izin verilmezdi. Padisah fermani ile bina insaasina veya onarimina izin
verilir, yapilan isler devamli denetlenirdi. Ancak bu sekildeki Padisah fermanlari, vakif
kurulmasi i¢in bir izin belgesi mahiyetinde olmayip, adeta bir yap1 ruhsati veya yap1 izniydi.
Bunlar ger¢ek anlamda vakif degil, tek tek dini veya hayri kurumlardi.

Ozellikleri bu sekilde belirtilen kurumlar, vakif olmadiklarindan vakfiyeleri, hikimin
yani kadinin, bu kurumlarin teskiline iliskin karari, vakfedeni, miitevellileri (Yoneticileri)
yoktu. Mallar genellikle tapuda din adamlar1 veya cemaatin giivenilir insanlari {izerinde kayith
bulunurdu. Bu hayir kurumlarin1 ve mallarim1 Patrigin, Hahambasinin ve cemaatlerine ait
cismani ve ruhani meclisleri yonetiyordu.

1328 (1912) Tarihli Muvakkat Kanunla, Osmanli Tabiyetindeki sirketlere, cemaat ve
hayir kurumlarina taginmaz mallara tasarruf etme yetkisi yani mal edinme hakki taninmustir.
Yedi maddeden ibaret olan Muvakkat Kanunun adi "Eshas Hikmiyenin Emvali
Gayrimenkuleye Tasarruflarina Mahsus Kanunu Muvakkat'tir. Bu Kanunla, Osmanl
tabiyetindeki sirketlere, cemaat ve hayir kurumlarina tasinmaz mallara tasarruf etme yetkisi
verilmisti. Ancak dikkat edilecek bir husus, sozii edilen bu Kanun metninde Vakif adi veya
s0zii gegmemekte sadece Miiessesat-1 Hayriye ifadesine yer verilmektedir. Bilindigi gibi vakif,
Osmanlida yaygin bir kurum olarak c¢ok eskilerden beri mevcuttu. Sozii edilen 1328 tarihli
Muvakkat Kanunla, azinlik veya cemaat vakiflarina mal edinme hakki ve yetkisi degil,
Kanunun adi ve metninden anlagilacagi gibi tapuda bagkalar1 adina kayith mallarini kendi adina
kaydettirme olanagi vermesi ve bu kuruluslarin tiizelkisilik kazanmalaridir. Zira hayir
kurumlari, gercek anlamda birer vakif olmadiklarindan, vakfiyeleri ve miitevellileride
bulunmamaktadir.

Lozan Baris Antlasmasinin 37- 45. maddelerinde ise Aznliklarin Korunmasi
diizenlenmistir. Konu ile ilgili olan 42. maddenin ti¢lincii fikrasinda;

"Tiirk Hiikiimeti, s6z konusu azinliklara ait kiliselere, havralara, mezarliklara ve 6teki
din kurumlarina tam bir koruma saglamayr yilikiimlenir. Bu azinliklarin Tiirkiye'deki
vakiflarina, din ve hayir isleri kurumlarina her tiirlii kolayliklar ve izinler saglanacak ve Tiirk
Hiikiimeti, yeniden din ve hayir kurumlar1 kurulmasi i¢in, bu nitelikte 6teki 6zel kurumlara
saglanmig gerekli kolayliklardan hicbirini esirgemeyecektir." denilmektedir. Bu kuralla ilk defa
azinliklarin vakiflarindan s6z edilmektedir. 42. maddenin agik anlami, azinlik vakiflarina veya
din ve hayir kurumlarina daha ¢ok imkan ve kolayliklar taninmasi degil, esit bir sekilde diger
vakiflara veya kurumlara ne kadar kolaylik, izin veya imkan verilebiliyorsa azinlik vakiflarina
da o oranda kolaylik ve izin verilebilecektir. Azinlik vakiflar1 veya dini, hayri kurumlar ile diger
kurumlar esit seviyede olacaklardir.
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17.2.1926 giinlii 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin yiiriirliie girmesiyle, bu
donemden Once kurulan eski vakiflarin yeni Yasa hiikiimlerine bagli olmasi uygun
goriilmediginden 19.6.1926 giin ve 864 sayili "Kanunu Medeninin Sureti Meriyet ve Sekli
Tatbiki Hakkinda Kanun'un 8. maddesinde, Medeni Kanunun yiiriirliige girmesinden once
kurulan vakiflar hakkinda ayr1 bir yasal diizenleme yapilacagi belirtilmis ve bu madde uyarinca
5.6.1935 giinlii 2762 sayili Vakiflar Kanunu ¢ikarilmigtir. Bu Kanunla Tiirk Kanunu
Medenisinden once eski hukuka gore kurulan vakiflara, varliklarina ve vakfiyelerine zorunlu
durumlar disinda dokunmadan yeni usul ve esaslar getirilmistir. Lozan Barig Antlagsmasinin 42.
maddesinde sOzii edilen azinlik vakiflari 2762
sayil1 Vakiflar Kanununa dahil edilmislerdir. 864 sayili1 Kanunu yiirtirliikten kaldiran 3.12.2001
glinlii, 4722 sayili yeni Medeni Kanunun 8. maddesinde ise, Tirk Kanunu Medenisinin
yiirtirliige girmesinden 6nce kurulmus bulunan vakiflar i¢in yiiriirliikkte olan 6zel hiikiimlerin
sakl1i kalmaya devam edecegi kurali getirilmekle 2762 sayili Kanunun uygulanmasina devam
edilecegi ongoriilmiistiir.

4.10.1926 tarihinden 6nce kurulan tiim vakiflar ile cemaatlere ait vakiflarda, halen
yiiriirliikte olan 2762 sayil1 Vakiflar Kanunu hiikiimlerine tabi olup Vakiflar Genel Miidiirliigi
tarafindan denetlenmektedir. Yasa'nin 44. maddesine gore vakif olarak tasarruf ettikleri, vergi
kayitlari, kira mukaveleleri ve 1328 tarihli Yasa'nin yaymlanmasindan sonra tapuya verilmis
defterler ve miiesseselerin hesap defterleri ve buna benzer vesikalarla anlagilacak olan yerler
"vakif kiitiigiine" kaydedilmis, ayrica Gegici Madde uyarinca, sahip olduklari tim tasinir ve
tasinmaz mallarin envanterini gésteren "beyannameler" verilmistir. Boylece 2762 sayili Kanun
uyarinca, "vakif kiitiigline" kaydedilen ve "Tiirk Vakfi" statlisii kazanan cemaat (azinlik)
vakiflari, ayn1 Kanunun 1. maddesi geregi, ilgili cemaatler tarafindan segilen kisi veya
kurullarca yonetilmekte, Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan denetlenmektedirler.

Yukaridan beri belirtilen yasal diizenlemeler gozetildiginde gerek 1328 (1912) sayili
Muvakkat Kanunda, Lozan Barig Antlagmasinin 42. maddesinde, 743 sayili Tiirk Kanunu
Medenisinde ve 2762 sayili Vakiflar Kanununda, cemaat (azinlik) vakiflar ile diger vakiflar
arasinda bir ayrim yapilmamis, cemaat vakiflarinin bagis, vasiyet, satinalma yoluyla mal
edinebileceklerine dair bir kural bulunmadigindan, diger vakiflara da ayn statii uygulanmstir.
Ayrica Osmanli Devleti doneminde kurulan mazbut veya miilhak vakiflarin higbirisinin
vakfiyesinde bagis alacagina dair bir hiikiim yoktur. Kald1 ki 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi
yerine yiiriirliige konulan 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'mun vakiflarla ilgili 101.
maddesinde, "Cumhuriyetin Anayasa ile belirlenen niteliklerine ve Anayasa'min temel
ilkelerine, hukuka, ahldka, milli birlige ve milli menfaatlere aykiri veya belli bir 1rk ya da
cemaat mensuplarini desteklemek amaciyla vakif kurulamaz" kurali getirilmistir.

Aciklandig gibi Yasalarda, vakiflarin tasinmaz mal edinme, bagis ve vasiyet kabul etme
hususunda agik kural olmadigindan konu yargi alaninda yillarca tartisma konusu olmus,
8.5.1974 giinlii, 1971/2-820 Esas,1974/505 Karar sayili1 Yargitay Hukuk Genel Kurul Karari
ile, vakiflarin 2762 sayili Kanuna gore verdikleri "beyanname"ler, "vakifhame" olarak kabul
edilmis, ancak bu vakifnamede mal edinmeye iliskin bir serhin bulunmamasi karsisinda mal
edinemeyeceklerine, bagis ve vasiyet kabul edemeyeceklerine hiikkmedilmis bdylece bu
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yondeki tartismalar sona ermistir. Iptal istemine konu olan 4771 sayili Kanunun yiiriirliige
konulmasina kadar da Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bu yondeki karar1 uygulanmistir. Tim
vakiflar hakkinda uygulanmasi gecerli olan Yargitay Hukuk Genel Kurul kararina ragmen
cikarilan iptal konusu Yasa kurali ile cemaat vakiflarina, tasinmaz mal edinmeleri ve taginmaz
mallar {izerinde tasarrufta bulunmalari, bagis ve vasiyet kabul etme imkan1 taninmustir.

Diger taraftan 2762 sayili Yasa kapsamindaki cemaat vakiflariin sayis1 160 olup,
Medeni Kanuna gore yeni cemaat vakfi kurulmasi da yasaklanmistir. Ancak uygulamada,
uluslararas1 hukuk kurallar1 geregince azinlik tanimi yerine Tiirkiye'nin imzaladig
antlagmalardaki azinliklarin esas alindig1 goriilmektedir ki, bu baglamda Tiirkiye'deki azinliklar
"gayrimiislim azinliklar" olarak tanimlanmakta ve kaynagi da Lozan Baris Antlasmasina ve
18.10.1925 tarihli Tiirkiye-Bulgaristan Dostluk Antlasmasina dayanmaktadir. Bu Antlasmalara
gére Rum, Ermeni, Musevi ve Ortodoks Bulgarlar azinlik statlisiinde olup, gayrimiislim
olduklar1 halde, azinlik olarak taninmayan Siiryani, Keldani ve Giirciilere ait cemaat vakiflari
ise cemaat vakfi siniflanmasina sokulmayarak miilhak vakif olarak nitelendirilmektedir.
Nitekim 4.10.2002 giinlii 24896 sayili, Resmi Gazetede yayimlanan "Cemaat Vakiflarinin
Tasinmaz Mal Edinmeleri ve Bunlar Uzerinde Tasarrufta Bulunmalari Hakkinda Y énetmelik'in
kapsam baglhikli 2. maddesince "Vakfiyeleri olup olmadigina bakilmaksizin Lozan ve diger
uluslar aras1 antlagsmalarla azinlik statiisii verilen cemaatlere ait vakiflara" uygulanacagi
belirtilmistir.

Iptal istemiyle yakindan ilgisi bulunan ve ¢ok onemli olan bir konuda, Lozan Baris
Antlagsmasi'nin 45. maddesinde yer alan miitekabiliyet kuralidir. Antlasma'nin 45. maddesinde,
"Bu kesimdeki hiikiimlerle, Tiirkiye'nin Miisliiman olmayan azinliklarina taninmis olan haklar,
Yunanistan'ca da, kendi tilkesinde bulunan Miisliiman azinliga taninmistir." denilmektedir. Bu
hiikmiin anlam1 ¢ok agiktir. Tirkiye'de yasayan Miisliiman olmayan Rum vatandaslara ait
cemaat vakiflarina taninan ve daha 6nemlisi Tiirk vakiflarina taninmayan haklar, Yunanistan'da
yasayan Miisliiman azinliklara taninmakta midir' Yillar 6ncesinde ecdadimizin kurduklari Tiirk
ve Miisliiman cemaatlara ait vakiflarin, Yunanistan'da ve diger Balkan Devletlerinde hukuki
haklarina sahip olmak, yeni yasal haklar elde etmek bir yana, Miisliimanlarin segme hakkini
kullandiklar1 Miiftiilerinin bile se¢imi kabul edilmemekte, 1srar edildiginde ise hapisle
cezalandirilmaktadirlar.

Ulkemizde yukarida da aciklandigi gibi gerek Osmanli Devleti zamaninda kurulan
cemaat dini ve hayri kuruluglar1 ve gerekse 2762 sayili Kanun'un 1. maddesi uyarinca kurulan
cemaat vakiflari, din adamlar1 veya cemaatin giivenilir kisileri tizerinde kayitli, yine cemaatler
tarafindan secilen kisi veya kurullarca ve daha 6nemlisi Patrik veya Hahambasi tarafindan
yonetilmekte, Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan sadece denetlenmektedirler. Buna kargilik
Miisliiman olmayan cemaat vakiflarina taninan haklar diger iilkelerde, 6rnegin Yunanistan'da
mevcut Tirk ve Misliiman vakiflarina taninmamaktadir. Boylece dava konusu 4771 sayili
Yasamin 4. maddesiyle adi gecen Miisliiman olmayan cemaat vakiflarina daha {istiin ve
imtiyazli haklar getirilmistir.
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Anayasa'nin 10. maddesinde, "Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir Higbir
kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlari
biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."
denilmektedir.

Buna gore, yasalarin uygulanmasinda dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din ve mezhep ayrilig1 gozetilemeyecek; higbir kisiye, aileye, ziimreye veya simifa
imtiyaz taninmayacak ve bu nedenlerle esitsizlige yol agilmayacaktir. Bu ilkeyle birbirlerinin
ayni durumunda olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasi ve ayricalikli kisi ve topluluklar, ziimreler
yaratilmasi engellenmektedir Yasa Oniinde esitlik herkesin her yonden ayni kurallara bagl
olacagi anlamina gelmemektedir. Ancak, kimilerinin Anayasanin 13. maddesinde 6ngoriilen
nedenlerle, degisik kurallara bagli tutulmalar esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz. Durum ve
konumlarindaki 6zellikler kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve degisik
uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar ayri
kurallara bagl tutulursa esitlik ilkesi bozulmaz.

Yukarida aciklanan nedenler gbzetildiginde; 1328 (1912) sayili Muvakkat Kanunda,
Lozan Barig Antlasmasinin 42 ve 45. maddelerinde, Tiirk Medeni Kanununda ve 2762 sayili
Vakiflar Kanununda, cemaat (azinlik) vakiflar ile diger vakiflar arasinda ayirim yapilmamas,
Anayasa Mahkemesi'nin tiim kararlarinda 1srarla belirtilerek kabul edildigi {izere ayn1 hukuksal
durumda olduklarindan aymi kurallara tabi olacaklar1 Ongdriilmiistiir. Anayasa'nin 10.
maddesinde yer alan esitlik ilkesi uyarinca, yasalarin uygulanmasinda higbir fert ve kurulusa,
aileye, zlimreye ve bir sinifa ayirim yapilmayacak, imtiyaz taninmayacaktir. Aynm1 hukuksal
durumda olanlar hakkinda farkli uygulamalar veya kurallar getirilirse esitlik ilkesine aykirilik
olusturulur. Aykirilik olusturan kuralin da iptali gerekir.

Iptal konusu 4771 sayili Yasa'nin 4. maddesinin (A) fikrasiyla, cemaat vakiflarma diger
vakiflardan, ayr1 ve farkli diizenlemeler getirilmis, cemaat vakiflar1 i¢in Anayasamin 10.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz
taninamaz" kuralina uyulmamastir.

4771 sayili Yasa'nin 4. maddesinin (A) fikrasiyla, 2762 sayil1 Vakiflar Kanunu'nun 1.
maddesi sonuna eklenen fikralarla getirilen kurallar, cemaat vakiflari ile diger vakiflar arasinda
ayirim yapilarak, Anayasa'nin 10. maddesine aykirilik teskil ettiginden bu kurallarin iptali
yerine reddine karar veren cogunluk goriisiine katilmiyoruz.

2- 4771 sayili Yasa'nin 8. maddesinin (A) fikrasiyla, 13.4.1994 giinlii 3984 sayil
"Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanun" un 4. maddesinin birinci
fikrasina eklenen hiikiimlerle, 4771 sayili Yasamin 11. maddesiyle, 14.10.1983 giinlii, 2923
sayili "Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi Kanunu"nun adim degistiren (A) fikrasinm, 1.
maddesini degistiren (B) fikrasinin ve 2. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine hiikiimler
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ekleyen (C) fikrasinin, Anayasa'ya aykir1 olduklar diisiincesiyle iptallerine karar verilmesi
gerekirken, Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin reddine iliskin cogunluk goriisiine
katilmiyoruz.

Iptal konusu edilen 4771 sayili Yasa'nin 8. maddesinin (A) fikrasiyla, 3984 sayili
Yasa'nin 4. maddesinin birinci fikrasina ekleme yapilarak:

"Ayrica Tiirk vatandaslarinin giinliik yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklar1 farkl
dil ve lehgelerde de yayin yapilabilir. Bu yayinlar, Cumhuriyetin Anayasada belirtilen temel
niteliklerine, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigline aykir1 olamaz. Bu yayinlarin
yapilmasina ve denetimine iliskin usul ve esaslar, Ust Kurulca ¢ikarilacak ydnetmelikle
diizenlenir." seklinde hiikiimler getirilmistir. Bu yapilan diizenlemeyle Tiirk vatandaslarinin
giinliik yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklart farkli dil ve lehgelerde de yayin
yapilabilecektir. 3984 sayil1 Yasa'nin 4. maddesiyle 4756 sayil1 Yasa ile degisen hiikiimde yer
alan, "Yaymlarin Tiirk¢e yapilmasi esastir" kurali terkedilerek farkli dil ve lehgelerde de yayin
yapilabilecegi kurali getirilmistir.

4771 sayil Yasa'nmn 11. maddesiyle, 2923 sayil1 "Yabanci Dil ve Ogretimi Kanunu"nun
ad1, "Yabanci Dil Egitim ve Ogretimi ile Tiirk Vatandaslarinin Farkli Dil ve Lehgelerinin
Ogrenilmesi Hakkinda Kanun" olarak diizenlenmis; 2923 sayili Yasa'nin amag baslikli 1.
maddesi degistirilerek;

"Bu Kanununun amaci, egitim ve 6gretim kurumlarinda okutulacak yabanci diller,
yabanc1 dille egitim ve 6gretim yapan okullar ile Tiirk vatandaslarinin giinliik yasamlarinda
geleneksel olarak kullandiklart farkli dil ve lehgelerin 6greniminin tabi olacagi esaslar
diizenlemektir." seklinde gdsterilmis; yine 2923 sayili Yasa'nin 2. maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendine asagida yer alan:

"Ancak, Tirk vatandaslarmin giinliik yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklar
farkli dil ve lehgelerin dgrenilmesi igin 8.6.1965 tarihli ve 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlari
Kanunu hiikiimlerine tabi olmak {izere 6zel kurslar acilabilir. Bu kurslar, Cumhuriyetin
Anayasada belirtilen temel niteliklerine, Devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigline
aykirt olamaz. Bu kurslarin agilmasina ve denetimine iliskin esas ve usuller, Milli Egitim
Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir." yoniindeki hiikiimler eklenmistir.

Dava konusu Kanunun gerekgesinde, Tiirkiye'nin Avrupa Birligine iiyelik siirecinde,
Katilim Ortaklar1 Belgesi ve Ulusal Program hedefleri dogrultusunda, bireysel hak ve
ozgiirlikler cergevesinde kiiltiirel yasal alaninin genigletmesinin amaglandigl; bdylece
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Anayasa'nin 26. ve 28. maddelerine 4709 sayili Yasa ile yapilan degisikliklere paralellik
getirildigi ve uluslararasi sdzlesmelerede uyum saglandigi; 3984 sayili Yasa'nin 4. maddesinde
daha onceden 4756 sayil1 Yasa ile yapilan degisiklikle radyo ve televizyon yayinlarinin Tiirk¢e
yapilmasi esas olmakla birlikte, Tiirk vatandaslarina giinliik yasamda kullandiklar: farkli dil ve
lehgelerde yayin yapilabilmesi imkaninin getirildigi belirtilmistir.

Yapilan bu yasal diizenlemelere gore, Tiirk vatandasi olan kisiler, Tiirk¢e disinda bir
baska dili veya lehgeyi 6grenmek ve egitimde bulunmak hususunda Devlet'ten gerekli izin ve
kolayliklarin saglanmasini isteyebilecektir.

Anayasa'nin 3. maddesi birinci fikrasinda, "Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle
boliinmez bir biitlindiir. Dili Tiirk¢edir." kurali cok agik bir sekilde yer almaktadir. Bu maddede
ve ayni1 fikrada Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin, iilkesi ve milletiyle boliinmezligi ve biitiinliigii
ifade edilerek "Dilinin Tiirk¢e oldugu" belirtilmektedir. Anayasa'nin bu maddesinde Tiirkce
Dili ile Devlet biitiinliigiiniin ayn1 yerde agiklanmasinin anlami, TEK DEVLET- TEK
MILLET- TEK DIiL ve her ii¢ unsurunun BOLUNMEZ BUTUNLUGUDUR. Bu maddede
Tirkge Dili ile Tiirk Devleti Birligi esasi korunmaktadir. Anayasanin bu maddesiyle,
Tiirkiye'de baska halklara, bagka dillere izin verilmemekte; halklar degil, Tiirk ulusu; baska
diller degil, Tiirk Dili esas ve kurali kabul edilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin ve
Tiirk Dilinin biitiinligli birbirinden ayrilamaz.

Anayasa'nin 42. maddesinin sonuncu fikrasinda, "Tiirk¢eden baska hicbir dil, egitim ve
ogretim kurumlarinda Tiirk vatandaslarina ana dilleri olarak okutulamaz ve 6gretilmez. Egitim
ve dgretim kurumlarinda okutulacak yabanci diller ile yabanci dille egitim ve 6gretim yapan
okullarin tabi olacagi esaslar kanunla diizenlenir. Milletleraras1 andlagma hiikiimleri saklidir."
kural1 yer almaktadir. Maddede belirtilen egitim ve 6gretim kurumlarinda okutulacak yabanci
dillerle ilgili diizenleme 2923 say1l1 " Yabanc1 Dil Egitimi ve Ogretim Kanunu" ile yapilmistir.
Kanunun 1. maddesinde, "Bu Kanunun amaci; egitim ve gretim kurumlarinda okutulacak
yabanci diller ile yabanci dille egitim ve Ogretim yapan okullarin tabi olacagi esaslari
diizenlemektir." seklinde iken iptal konusu 4771 sayili Kanun'un 11. maddesiyle, adi gecen
Kanunun adi degistirilmis ve yukarida yazildigr iizere "Tiirk vatandaslarinin giinliik
yagsamlarinda geleneksel olarak kullandiklar farkli dil ve lehgelerin 6greniminin tabi olacagi
esaslar1 diizenlemektedir." seklinde ifade edilmis ve ayn1 maddeyle yapilan degisikliklerle de
"6zel kurslar agilabilir" yolunda hiikiimlere yer verilmistir. Anayasa'nin 42. maddesinde yer
alan kurala uygun olarak diizenlenen 2923 sayili1 Yasa'nin 2. maddesinin (a) bendinde yazili
olan "Tiirk vatandaglarina ana dilleri, Tiirk¢eden baska hi¢bir dil okutulamaz ve gretilemez"
kural1 4771 sayil1 Yasa ile degistirilmediginden bu hiikiim ha 14 yiirtirliikte bulunmaktadir.

Anayasa'nin Baslangic boliimiiniin 5. paragrafinda, "hicbir faaliyetin Tiirk milli
menfaatlerinin, Tirk varliginin, Devleti ve iilkesiyle boliinmezligi esasinin ... karsisinda
korunma géremeyecegi ..." ¢cok agik bir sekilde ifade edilmektedir.
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Yine Anayasa'nin 14. maddesinde, "Anayasa'da yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri,
Devletin iilkesi ve milletiyle bolinmez biitlinliigiinii bozmay1 ... kullanilamaz." kurali yer
almaktadir.

Hernekadar 4771 sayili Yasa'nin gerekgesinde; Anayasa'nin 26. ve 28. maddelerinde
4709 sayili Yasa ile yapilan degisikliklere ve uluslararasi sézlesmelere uyum saglandig ileri
stirlilmiis ise de, Anayasa'nin "Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti" baglikli 26. maddesinde
ve "Basin Hiirriyeti" baglikli 28. maddesinde 4709 sayili Yasa ile degisiklik yapilmis ve
"Diigiincenin aciklanmasi ve yayilmasinda kanunla yasaklanmis olan herhangi bir dil"in
kullanilamayacagi; "Kanunla yasaklanmis olan herhangi bir dilde yayim yapilamayacag1"
seklindeki diizenlemeler Anayasa metninden ¢ikarilmigtir. Anayasa kurallarina gore, egitim,
Ogretim, yayin yayma ve yayin alma gibi haklar Tiirk vatandasi icin Anayasal hak ve hiirriyetler
olarak kabul edilmistir. Bu yonde higbir tereddiit ve Anayasaya aykirilik goriilemez ve
diistinilemez. Ancak 4771 sayili1 Yasa'nin 8. ve 11. maddeleri ile getirilen kurallar ayn1 boyutta
ve ayni anlamda degildir. 4771 sayili Yasa ile yapilan degisikliklerle, Tiirk vatandaslarinin
giinliik yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklar1 farkl dil ve lehgeleriyle de yazili ve gorsel
yayin yapabilme olanagi saglanmigtir. Bu bakimdan 4709 ve 4771 sayili Yasa ile getirilen
kurallar amag ve anlam yoniinden farklidir.

"Yukarida agiklandig1 gibi Anayasa'nin 42. maddesinin son fikrasinda, Tiirk¢eden baska
higbir dil, egitim ve d6gretim kurumlarinda Tiirk vatandaslarina ana dilleri olarak okutulamaz
ve Ogretilemez kurali getirilirken egitim ve 6gretim kurumlarinda okutulacak yabanci diller ile
yabanct dille egitim ve dgretim yapan okullarin tabi olacagi esaslarin, kanunla diizenlenecegi
ve Milletlerarasi andlagsma hiikiimlerinin sakli olacagi da belirtilmistir. Bu anlamda, 2923 sayili
"Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi Kanunu" ¢ikarilmis, 2. maddesinde, Milletleraras1 andlasma
hiikiimleri sakli kalmak iizere, resmi ve 0zel her derece ve tlirdeki Orgiin ve yaygin egitim
kurumlarinda okutulacak yabanci dillerin ve yabanci dille egitim ve 6gretim yapan okullarin
tabi olacag esaslar gosterilmis, "Tiirk vatandaslarina ana dilleri Tiirk¢ceden baska higbir dil
okutulamaz ve dgretilemez" esasi getirilmistir. Iptal konusu edilen 4771 sayili Yasa ile 2923
sayil1 Yasa'nin baghgi degistirilerek ikinci maddesinin (a) bendine de ekleme yapilmistir.

Yabanc dil, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti tarafindan taninmis devletlerin kullandiklar
resmi dilleri olarak 2923 sayili Yasa ile kabul edilip tanimlanmis olup resmi ve 6zel her derece
ve tiirdeki orgilin ve yaygin egitim kurumlarinda okutulacak yabanci dillerdir. 4771 sayil1 Yasa
ile getirilen kurallarla, burada belirtilen yabanci dillerin higbir ilgisi bulunmamaktadir.

Diger taraftan Anayasa'nin 42. maddesinin son fikrasinin son ciimlesinde ve 2923 sayili
Yasa'nin 2. maddesinde yer alan "Milletlerarasi andlagsma hiikiimlerinin sakli oldugu"
seklindeki kurallarla zikredilen andlagsmalar, Lozan Barig Andlagmasi ile 18.10.1925 giinlii
Tirkiye ve Bulgaristan Arasindaki Dostluk Andlagmasidir. Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasi'nda, azinlik ve azinlik haklar1 gibi diizenlemelere yer verilmemistir. Dil, 1tk ve din
ayirimi gozetilmeksizin hukuksal vatandaslik benimsenmistir. Anayasa'ya uygun olarak i¢
hukukumuzda da azinliklar yer almamistir. Lozan Baris Andlasmasi ile Tiirkiye ve Bulgaristan
Arasindaki Dostluk Andlagsmasinda sayilan gayrimiislimler disinda Tiirkiye'de azinlik
bulunmamaktadir. Lozan Baris Andlasmasinin "Aznliklarin Korunmasi" baslikli 37- 45.
maddelerinde belirtilen hiikiimlere gore, Tiirkiye'de yasayan ve Tiirk vatandasi olan Miisliiman
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olmayanlar azinlik olarak kabul edilmis olup bunlar da Rum, Yahudi ve Ermeni
vatandaglarimizdir. Bunlarla birlikte Tiirkiye'de yasayan ve Tiirk vatandasi olan Bulgar
Ortodokslar1 disinda kalanlar azinlik olarak kabul edilmemistir. Anayasa'nin 42. ve 2923 sayili
Yasa'nin 2. maddesinde sozii edilen milletlerarasi andlagsmalara dahil olanlar bunlardir.

Iptal konusu 4771 sayili Yasa'nin 8. ve 11. maddeleriyle, hukuk sistemimize "yabanci
dil" ibaresiyle birlikte "giinliik yasamda geleneksel olarak kullanilan farkli dil ve lehge"
kavrami girmistir. Bu sekildeki bir deyim veya ayni anlama gelen bir ifade, Anayasa'nin 26. ve
42. maddelerinde bulunmadigi gibi diger hiikiimlerinde de yer almamaktadir. Hernekadar
Bolgesel ve Azinlik Dilleri Avrupa Soézlesmesinde, vatandaslarin geleneksel olarak
kullandiklar farkli dil ve lehgeler belirtilmekte ise de, s6zii edilen bu S6zlesmeye Tiirkiye imza
atmamis ve bu sdzlesmenin tarafi olmamistir. Bu nedenle, Anayasa'nin 42. ve 2923 sayili
Yasanmin 2. maddesinde yer alan "milletlerarast andlagsma" kapsaminda bulunmamaktadir.
Sonug olarak belirtmek gerekir ki, yukarida sayilan her iki Yasa'da belirtilen "Milletlerarasi
andlagsma" kapsaminda Lozan Andlagsmasi ve Tiirkiye ve Bulgaristan Arasindaki Dostluk
Andlasmasi disinda bu anlamda iilkemiz i¢in Milletlerarasi Andlasma mevcut degildir. Bu
nedenle 4771 sayili Yasa ile getirilen yeni diizenlemelerle hukukumuza girmis olan
"vatandaglarin geleneksel olarak kullandiklart farkli dil ve lehgeleri" ifadesi Anayasa ve
Milletleraras1 Andlagsmalarda yer almadig1 gibi Anayasal dayanagi da bulunmamaktadir.

Aciklandig1 gibi bu Yasa'nin gerekgesinde, Tiirkiye'nin Avrupa Birligine iyelik
siirecinde, Katilim Ortakli§i ve Ulusal Program hedefleri dogrultusunda, bireysel hak ve
ozgiirliikler cergevesinde kiiltiirel yagam alaninin genisletilmesinin amaglandig1 gosterilmistir.
4771 sayili Yasa'da yer alan "Giinliik yasamda kullanilan geleneksel olarak kullanilan farkli dil
ve lehge" sozlerinin, deyimlerinin neleri kapsadigi, hangi dillerin bu kapsama girdigi higbir
sekilde bir arastirma konusu yapilmamistir. Tirk Dil ve Tirk Tarih Kurumu'ndan
tiniversitelerin edebiyat fakiiltelerinden, dil konusunda yetkili ve bilgisi olan aydinlardan, bilim
adamlarindan goriisleri alinmamis, bu yonde bir arastirma yapilmamustir. Tiirk ve Diinya
basminda veya bilimsel yayinlarda bu konuda yer alan goriisler incelenmemistir. Kuralda yer
alan tarifler, deyimler, a¢ik degildir. Yasa'nin gerekcesi de bu yonde tatminkar degildir.
Tiirkiye'de yasayan vatandaglarimizdan hangileri "geleneksel olarak kullandiklar farkl: dil ve
lehge"yi kullanacaklardir' Bu yonde bir arastirma, inceleme veya tespit yapilmamistir. Bu
getirilen kurallar, Tiirk dili, Tiirk Devleti ve Milletiyle boliinmez biitlinliiglimiize uygun mudur"
Sakinca veya faydalar1 nelerdir’

Avrupa Birligine mensup Devletlerin higbirinde; Devletin Milletiyle, iilkesiyle, diliyle
birligini bozan faaliyetlere izin verilmemekte, bu yonde de bir kural getirilmemektedir. Halen
Avrupa Birliginin mutabakata vardigi ve o6l¢ii olarak kabul ettigi 31 iilkeden higbirisine,
Tiirkiye'ye dayatilan siyasi Onerilerin benzeri yapilmamistir. Tiirkiye'den istenilen anadil ile
ilgili oneriler de esasen Avrupa Birliginin anlastig1 6l¢ii ve kriterler de degildir. Bu konuda,
Fransa'da hiikiimetin hazirladigr mahalli dil ve sivelere 6zgiirliik verilmesi kanununun Fransa
Anayasa Mahkemesince 17.7.1999 tarihinde kabul edilmemesi onemli bir ornektir. Yerel
dillere 6zgiirliikk konusunda Anayasa degisikligi istemi de Fransa Cumhurbagkani tarafindan
reddedilmistir Red gerekgesi de, Fransizca dilinin, Devletin dayandigi temel ilke olarak kabul
edilmesidir.

Halen Avrupa Birliginde, Ulus-Devlet kurali yiiriimekte olup, iiyeler Avrupa Birliginin
icislerine karismasina izin vermemektedirler.
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Her Devlet i¢in oldugu gibi Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti i¢in de asil olan kural, o
Devletin dilinin yerlestirilmesi, gelistirilmesi, 0gretilmesi, ana dilde egitim ve &gretiminin
yapilmasidir. Devletin birlik, beraberlik ve biitiinliigii i¢cin aranan, bilinen bu esaslardir. Tiirk
Devletindeki her vatandasa yapilacak olan yardim, egitim ve 6gretim, TURK DILINI
ANLAYACAK, OKUYACAK DUZEYE GETIRECEK VASITALARI BULMAK,
GETIRMEK, ELDE ETMEKTIR.

Aciklanan nedenlerle, 4771 sayili Yasanin 8. maddesinin (A) fikrasiyla, 3984 sayili
"Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanun'"un 4. maddesinin birinci
fikrasina eklenen hiikiimlerle, 4771 sayili Yasa'nin 11. maddesiyle, 2923 sayili "Yabanci Dil
Egitimi ve Ogretimi Kanun"un adin1 degistiren (A) fikrasinin, birinci maddesini degistiren (B)
fikrasinin ve 2. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine hiikiimler ekleyen (C) fikrasinin:

Anayasa'nin Baslangi¢ boliimiiniin 5. paragrafinda yer alan "Higbir faaliyetin Tiirk milli
menfaatlerinin, Tirk varliginin, Devleti ve iilkesiyle boliinmezligi esasinin ... karsisinda
korunma goéremeyecegi" kuralina; Anayasa'nin 3. maddesinde belirtilen "Tiirkiye Devleti,
iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindiir. Dili Tiirk¢edir" hiikiimlerine; 42. maddesinde
yazilan "Tiirk¢eden bagka hi¢bir dil, egitim ve 6gretim kurumlarinda Tiirk vatandaslarina ana
dilleri olarak okutulamaz ve 6gretilemez" seklindeki kurallarina ve 14. maddesinde gosterilen
"Anayasa'da yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliiglinli bozmay1 ve insan haklarina dayanan demokratik laik Cumhuriyeti ortadan
kaldirmay1 amagclayan faaliyetler bi¢iminde kullanilamaz" yolundaki hiikiimlerine aykiri
oldugundan, iptal isteminin reddine iligskin ¢ogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Uye Uye

Ali HUNER Ertugrul ERSOY

KARSIOY YAZISI

A- Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina liskin 4771 sayili Kanunun, 2762 sayili
Vakiflar Kanununun 1. maddesinin sonuna ekleme yapan ve cemaat vakiflarina yeni tasinmaz
mal edinebilme olanagini saglayan 4. maddesinin Anayasa'nin 10. maddesine aykir1 oldugu
saviyla iptali istenmektedir.

Mevzuatimiza gore, Tlrk Medeni Kanunu'ndan 6nce kurulan vakiflar 5.6.1935 giin ve
2762 sayili Vakiflar Kanunu hiikiimlerine tabidirler. Bu Yasa kapsaminda ayni donemlerde

kurulan mazbut ve miilhak vakiflarla mulhak vakif benzeri cemaat vakiflart bulunmaktadir.

Vakif genel tanimiyla 6zel bir miilkiin kamu yararina tahsisidir. Cemaat vakiflari ise,
Tiirk uyruklu olup miisliiman olmayan, belli bir sehir veya mahallede oturan, kdkeni, dini ve
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mezhebi miisterek olan ve genel olarak azinlik diye ifade edilen cemaatlerin, kilise, mezarlik,
okul, hastane gibi ihtiyaglarina hizmet etmek amaciyla gideri bu cemaatler tarafindan saglanan
mal varliklaridir. Bu nedenledir ki cemaat vakiflarinin tescilleri, vakfedeni, miitevellileri
bulunmamakta Osmanli mevzuatinda da hukuki durumlar1 vakif olarak degil miiessesaat-1
hayriye olarak gegmektedir.

Lozan Baris Anlagsmasi goriismelerinde Biiylik Millet Meclisinin, haklarin ve 6devlerin,
¢ikarlarin ve yiikiimliiliiklerin esit olarak paylasilmasi esasin1 benimsedigi Ismet Indnii
tarafindan ifade edilmis ve bu esasa dayanarak diizenlenen Anlagsmanin 42. maddesinin,
azinliklarin Tiirkiye'deki vakiflarina, din ve hayir isleri kurumlarina her tiirlii kolayliklar ve izin
saglanacag1 ve bu nitelikteki 6teki 6zel kurumlara saglanmis gerekli kolayliklardan hi¢ birinin
esirgenmeyecegi bigimindeki diizenlemesi nedeniyle bu azinlik kuruluslar1 da Vakiflar Kanunu
kapsamina alinmis, vakif olarak tescil edilmis ve miilhak vakiflar gibi faaliyetlerinin devamina
olanak saglanmistir.

Vakiflar Kanunu'nun vyiiriirliige girdigi tarihte var olan ve kapsamina alinan bu
miiesseselerin kurulus, isleyis ve denetimi diizenlenirken miilhak ve mazbut vakif niteligine
uygun kurallar getirmistir. Yasa'nin 44. maddesi ile bu hayratlarin beyanlar1 alinarak mal
varliklar1 saptanmis ve vakif kiitiigiine kaydolunarak vakif statiisii kazandirilmistir. Yasa'nin
sagladig1 olanakla vakif niteligi kazanan hayratlarin birer vakfiyesi olmasi beklenemez. Bu
nedenledir ki vakfiyesinin taginmaz mal edinmeye ya da bagis kabul etmeye miisait olup
olmadiginin arastirilmasi ve bulunmasi olas1 degildir. Bu durumda yasa geregi tescil edilen
mallar diginda cemaat vakiflarinin yeni taginmaz edinmeleri olanagi bulunmamaktadir.
Yasamin 10. maddesi, ise yaramaz hale gelen vakiflarin miimkiin mertebe gayece ayni olan
diger hayrata tahsis edilebilecegini ongormekte 12. maddesi "Mevkilerine ve temin ettikleri
menfaate gore kalmalar1 gerekli goriilmeyen mazbut ve miilhak vakiflara ait akar ve topraklari
idare meclisinin karari ile satmaya veya baska gayrimenkulle degistirmeye Umum Miidiirliik
selahiyetlidir. Bu satislarla elde edilecek paralar tercihan mahallerinde akar satin almaya veya
yaptirmaya veya o vakfin mevcut akarinin tamirine sarf olunur" demektedir. Madde, Vakiflar
Kanunu'na tabi olup vakfiyesinde tasinmaz mal edinebilme hiikmii bulunmayan vakiflarin
hangi kosullarda yeni akar (tasinmaz) sahibi olabilecegini ve buna karar verecek makami acikga
gostermektedir. Ne 10. maddede ne de 12. maddede yeni mal edinmek suretiyle vakfin
mamelekini genisletmek ve bu yolla amacini gerceklestirmeyi saglamak gibi bir segenek
ongoriilmemistir.

4771 sayili Yasa'nin itiraz konusu 4. maddesi ile birer miilhak vakif benzeri olan cemaat
vakiflarina, vakfiyeleri olup olmadigina bakilmaksizin tasinmaz mal edinme ve Vakiflar
Kanunu'nun 44. maddesi uyarinca evvelce Vakif kiitiigline tescil edilmisler disinda bu Yasanin
ciktig1 tarihe kadar tasarruflari altinda bulundurduklar taginmazlar ile bagis ve vasiyet yoluyla
verilen tasinmazlart miilk edinme olanagi saglanmaktadir. Lozan Anlasmasinin miisliiman
olmayan azinliklara mensup Tiirklere taninan haklar konusunda getirdigi ilke, hem hukuk
bakimindan, hem uygulamada 6teki Tiirk uyruklularla ayni islemlerden ve gilivencelerden
yararlanmasidir. Dava konusu diizenleme ile bu ilke bir anlamda tersine ¢evrilmis, 6teki Tiirk
uyruklularin vakiflarina taninmayan yeni tasinmaz edinme hakki bu vakiflara taninmis, ayrica
diger Tiirk vatandaglarinca cemaat vakiflart kurulmasi1 miimkiin degilken azinlik vakiflarina
yeni mal edinmek suretiyle mevcut cemaat vakiflarinin mal varliklarim1 genisletilip
giiclendirilerek adeta yeniden cemaat vakiflart olusturulmustur. Lozan Baris Anlasmasi ve 1935
tarihli Vakiflar Kanunu uygulamalar ile tiizelkisilikleri taninarak malvarliklar1 giivence altina
alinan azinlik vakiflarina, aradan gegen bunca siireden sonra art1 haklar taninmasinin geregi ve
bundaki kamu yarar1 anlasilamadigi gibi diger vakiflardan ayricalikli bir konuma getirilmesi de
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Anayasa'nin 10. maddesinin 2. fikrasindaki "Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa
imtiyaz taninamaz" bi¢cimindeki hilkkme aykir1 diismektedir.

Kamu yarar1 amaciyla kurulmus vakiflarin uzun siireler bu amaglarim
gerceklestirebilmeleri i¢in gerekli olanaklarin saglanmasi arzu edilen bir sonugtur. Ne var ki bu
sonuca vakiflarin ydnetim biciminin gelistirilerek ve cagdaslastirilarak varilmasi asildir. Iptal
davasi kapsaminda olmamakla birlikte biitiin gelirini amacina (kamu yararina) tahsis etmesi
gereken bir vakfin hangi geliri ile tasinmaz edinebilecegi, gelirini yeni taginmazlar edinmeye
ayirmasi halinde amacin1 gergeklestirip gerceklestiremeyecegi, yeni tasinmaz edinmenin
gerekli olup olmadigi, bagis yoluyla edinilen mallarin kimlerden ve ne boyutta alinacag: gibi
konularin Yasa'da diizenlenmeyerek Bakanlar Kurulu'nun takdirine birakilmasi da farkli
uygulamalara neden olabilecek ve bu suretle esitlik ilkesine aykir1 sonuglar dogurabilecek
bagka bir husustur.

Yukaridan beri agiklanan nedenlerle, iptali istenen 4771 sayilt Yasa'nin 4. maddesi,
Lozan Anlasmasiyla verilen "aymi nitelikteki diger kurumlara saglanan kolayliklarin
esirgenmeyecegi" yolundaki gilivenceyi asarak, Vakiflar Kanunu kapsaminda olan ve ayni
hukuki konumda bulunan diger vakiflarin tabi oldugu genel diizenlemeyi zedeleyerek, cemaat
vakiflarina ayricalikli yeni haklar getirdiginden bu vakiflar arasindaki esitlik ilkesini
bozmustur. Kural Anayasa'nin 10. maddesine aykiridir.

Vakiflar Kanununun 1. maddesine iki fikra eklenmesine iliskin dava konusu, 4.
maddenin iptali gerektigi goriisii ile gogunluk kararina katilmiyorum.

B- 4771 sayili Kanun'un, dava dilekgesinde belirtilen diger maddeleri yaninda 11.
maddesiyle 2923 sayil1 Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi Kanunu'nun adimin ve 1. maddesinin
degistirilmesinin de Anayasa'ya aykirilig: ileri stiriilerek iptali istenmektedir. Madde Tiirk
vatandaslarinin giinliikk yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklar1 farkli dil ve lehgelerin
ogrenilmesi i¢in 6zel kurslar agilmasina olanak saglamaktadir.

Asirlar boyu bir ¢ok asiret ve kavimin gog¢ yolu veya yerlesim yeri olan Anadolu'da bir
kiiltiir mozaigi olustugu, bu mozaik i¢inde yerel olarak konusulan degisik dil ve lehgelerin
bulundugu, bunun Anadolu'nun tarihi gelisiminin dogal sonucu oldugu kuskusuzdur.

Nevarki, giinliik yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklar1 dil ve lehgeler disinda
Tiirk vatandaglarinin Devletimizin ana dili olan Tiirkge'yi de 6grenmis olmalar1 Anayasa ile
kendilerine taninan hak ve 6zgiirliikleri kullanmalarinda ciddi ve 6nemli bir ara¢ olacaktir.

Anayasa'mizin 5. maddesinde, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini sinirlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, maddi manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli
sartlar1 hazirlamaya devlet gorevli kilinmistir. Bu haklarin genis bir sekilde kullanilabilmesi
icin gerekli olan ana dilini vatandasina 6gretmek, bunun i¢in dnlemler almak Devletin temel
gorevlerindendir.

Anadil disinda bireylerin birbirleriyle sosyal, ekonomik ve 6zel iligkilerinde farkli dil
ve lehgeleri kullanmalari, bu dilleri yorelerinde geleneksel yollardan 6grenmeleri olanaklidir,
bunu engelleyici anayasal ve yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Bugiine kadar hi¢ Tiirkge
o0grenememis vatandaslarimizin bulunmasi ve sadece geleneksel dillerini kullantyor olmalari
da saglanan olanagin varliginin ve genisliginin gostergesidir.
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Dili Tiirk¢e'den farkli olan ve yanlizca o dili konusan vatandaslarimiza bu nitelikleri
nedeniyle bazi olanaklar saglamak zorunlulugu bulunmakla birlikte, bu olanaklar Tiirk
ulusundan farkl1 bir kimlik yani azinlik olusturmak boyutunda olamaz.

Nitekim incelenen Yasa'nin 8. maddesi ile Tiirkge O0grenememis vatandaslarimizin
haberlesme hiirriyeti, diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti, anadillerinde yapilacak radyo ve
televizyon yayinlarindan da yararlanmalari suretiyle genisletilmistir. Yapilacak yayinlarin yerel
dil ve lehgeleri 6grenmede de katkida bulunacagi tartigsmasizdir.

Yasa'nin 8. maddesindeki bu diizenleme ¢agdas yasamin, demokratik hukuk devleti
olmanin geregi ise de, Yasa'min iptal davasina konu 11. maddesinde diizenlenen, Tiirk
vatandaslarinin giinliikk yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklar1 farkli dil ve lehgelerin
ogrenilmesi i¢in 6zel kurs agilabilmesi olanaginin saglanmasi ayni nitelikte degildir ve
Anayasa'ya aykirilik olusturmaktadir.

Bir iilkede konusulan ortak dilin yayginligi o iilkenin ulusunun biitiinliigiiniin ve
ulusalliginin derecesini belirleyen en 6nemli 6gelerinden biridir.

Anayasa'mizin 3. maddesinde "Tiirkiye Devleti iilkesi ve milletiyle boliinmez bir
biitlindiir. Dili Tiirk¢edir" denmek suretiyle ortak dilin, iilkenin ve milletin boliinmezligindeki
onemi vurgulanmistir. Her bir yoresi farkli dil veya leh¢ede konusan, ortak dili bulunmayan bir
toplulugun, Anayasa'mizin baslangicinda yer alan "milli gurur ve iftiharlarda, milli seving ve
dertde, milli varliga karsi hak ve 6devlerde, nimet ve kiilfetlerde ve millet hayatinin her tiirlii
tecellisinde ortak oldugu" bir millet olarak kabul edilmesi olas1 degildir. Yasa'nin olanak
sagladig1 yabanci dil ve lehgelerdeki siirekli, diizenli yaygin egitim, ortak ulusal dili olusturmak
bir yana, kendi yoresindeki iligkilerini yorenin dil ve lehgesiyle 6grenip yiiriitebilen
vatandaglarimizi Tiirkge Ogrenmek konusunda isteksiz kilacaktir. Bu durum milli
biitlinliiglimiizii, ortak yasama istegimizi onemli dl¢iide zedeleyecek hatta ortadan kaldiracak
sonuclar dogurabilecektir.

Nitekim Tiirkiye'nin imzalamadig1r Bolgesel veya Azinlik Dilleri Avrupa Soézlesmesi,
Fransiz Anayasa Konseyi'nde incelendiginde; raportoriin, Fransiz Anayasasi'nin 1. maddesi ile
Fransiz halkinin tekligi ve dayanigsmasina anayasal deger verildigi, bu hiilkmiin herhangi bir
kollektif hak taninmasina karsit oldugu, bolgesel veya azinlik dilleri kullanici gruplarina, bu
dillerin kullanildig1 topraklar {izerinde O6zel haklar taninmasi nedeniyle Cumhuriyetin
boliinmezligine, yasa Oniinde esitlige ve Fransiz halkinin {initer yapisina iligkin anayasal
ilkelere halel getirdigi bi¢imindeki goriisii benimsenerek sdzlesmenin Anayasa'ya aykiri
hiikiimler i¢erdigine karar verilmistir.

Anayasa'mizin 42. maddesinde Egitim ve Ogretim Hakki ve Odevi'ne iliskin ilkeler
belirtilmistir. Maddenin iigiincii fikrasinda "Egitim ve Ogretim, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplar:
dogrultusunda ¢agdas bilim ve egitim esaslarina gore Devletin gozetim ve denetimi altinda
yapilir. Bu esaslara aykir1 egitim ve d6gretim yerleri acilamaz" denmekte, dokuzuncu fikrasi da,
Tiirkge'den baska higbir dil, egitim ve 6gretim kurumlarinda Tiirk vatandaglarina ana dilleri
olarak okutulamaz ve 6gretilemez, hiikmiinii icermektedir.

Atatiirk ilkelerinin en 6nemli ortak unsuru, Devletimizin iilkesi ve milletiyle bir biitiin
olarak cagdas yasama uyum saglamasi geregidir. Kurslarla 6gretilmek istenen diller, yoresel
olmalar1 nedeniyle ¢agdas bilim ve egitim esaslarin1 gergeklestirecek, kullanildiklart yorelerde
cagdas egitimin gelismesine katkida bulunabilecek nitelikte degillerdir. Tam tersine, yore
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halkin1 ¢agdas bilim dillerini 6grenmede engelleyici nitelikte olacaktir. Devletin gorevi ¢agdas
bilim dillerini vatandagina 6gretmektir.

Anayasa'mizda amaglanan ana dil, yurttaglarin ¢ogunun kullandig1 Devletin resmi dil
olarak kabul ettigi dildir. Bu dil baz1 kisilerin anasiin, ailesinin kullandig1 yoresel dil
olmayabilir. Ancak, genel olarak {iiniter bir devletin resmi dili olan anadili ile vatandaginin
anasinin, ailesinin kullandigr dil aynidir. Bu agidan her iki kavram bir biriyle celiski
yaratmamaktadir. Tiirkiye'de de egitim ve 6gretim dili Tiirkge'dir. Tiirk¢e disinda farkli yoresel
dil ve lehgelerin Ogretilmesi olanakli degildir. Bu tiir o6gretimin Devlet tarafindan
denetlenebilecek olmasi dahi incelenen diizenlemenin Anayasa'nin 42. maddesine aykirilik
olusturmasini engellemez.

Tiirkiye'nin 15 Agustos 2000 tarihinde imzaladig1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Uluslararas1 S6zlesmesinin egitim hakkina iliskin 13. maddesinde de, verilen egitimin devlet
tarafindan konacak belli olgiilere uygun diismesi kosuluyla, birey ve kuruluslarin egitim
kurumlar1 kurma ve yonetme Ozgiirliigliniin zedelenmeyecegi Ongoriilmiistiir. Boylece
uluslararasi normlarda da egitimin belli 6lgiilere uygun diismesi kosulu aranmaktadir. Kuskusuz
belli dl¢iiyii gosterecek ana kural o devletin Anayasa'sidir.

Incelenen 11. madde Anayasa'nin 3. ve 42. maddelerine aykiridir, iptali gerektigi goriisii
ile ¢ogunluk kararia katilmiyorum.

Uye

Tiilay TUGCU

KARSIOY YAZISI

4771 sayil "Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun"un 4. maddesiyle
5.6.1935 giinlii, 2762 sayil1 Vakiflar Kanunu'nun 1. maddesinin sonuna eklenen dava konusu
kuralla, Cemaat Vakiflarinin, vakfiyeleri olup olmadigina bakilmaksizin, Bakanlar Kurulu'nun
izniyle dini , hayri, sosyal, egitsel, sihhi ve kiiltiirel alanlardaki ihtiyaclarini karsilamak tizere
tasinmaz mal edinip bu tasinmaz mallar1 lizerinde tasarrufta bulunabilecegi, bu alanlardaki
ihtiyaglarin1 karsilamak iizere her ne suretle olursa olsun tasarruflari altinda bulundurduklari
taginmazlar1 vergi kayitlari, kira s6zlesmeleri ile diger belgelerle kanitlamalar1 halinde yasada
ongoriilen siirede bagvurulmasi ile vakif adina tescil olunabilecegi, bagislanan veya vasiyet
olunan taginmazlarinda ayni sartlara uygun olmalar1 halinde tescil edilebilecegi diizenlenmistir.

Bu diizenlemeyle, Miisliman olmayan azinliklarin dini ve hayrl amag¢ igin
olusturduklart cemaat vakiflarina taginmaz mal edinebilme ve taginmaz mallar iizerinde

tasarrufta bulunabilme olanagi getirilmistir.

Vakif, dgretide, insanlarin yaratilisinda var olan, baskalarina yardim ve iyilik etme
duygularindan dogmus, insan hayatinin giinliikk olaylar ile siki iliskiler kurmus, insanligin
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ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yasayisi lizerinde etkiler yapmis eski bir miiessese; diger bir
anlatimla, bir malin sahibi tarafindan kendi riza ve iradesi ile sahsi miilkiyetinden ¢ikartilarak,
belirli sart ve gaye ile bir hayir hizmetine ebediyen tahsis edilmesi olarak tanimlanmustir.

743 sayih "Tiirk Kanunu Medenisi"nin yiiriirliige girmesinden 6nce kurulan vakiflarin
yeni yasa hiikiimlerine tabi tutulmasi uygun goriillmemis ve 19.6.1926 giinlii, 864 sayil1 Kanunu
Medeninin Sureti Meriyet ve Sekli Tatbiki Hakkinda Kanun'un 8. maddesindeki diizenlemeyle
bu vakiflar hakkinda ayr1 bir tatbikat yasasi ¢ikarilmasi gerektigi ongoriilmiistiir. Bu gegis
déneminden sonra diizenlenen 5.6.1935 giinlii, 2762 sayil1 "Vakiflar Kanunu" ile "Tiirk Kanunu
Medenisi"nin yiiriirliige girmesinden 6nce kurulan vakiflar hakkinda, varliklar1 ve vakfiyeleri
korunarak yeni usul ve esaslar ongoriilmiistiir.

743 sayili Yasa'yr yiriirliikkten kaldiran 4721 sayili "Tiirk Medeni Kanunu"nun 101.
maddesinde, vakiflarin gergek veya tiizelkisilerin yeterli mal ve haklar1 belirli ve siirekli bir
amaca 0zgililemeleriyle olusan tiizelkisilige sahip mal topluluklari oldugu belirtilmistir.

Cemaat vakiflari, Tiirkiye'deki Miisliiman olmayan Tiirk uyruklu azinliklarin dini ,
sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarini kargilamak amaciyla Medeni Kanun'un kabuliinden 6nce kurulan
vakiflardir.

2762 sayili Yasa'nin 2437 sayili Yasa ile degistirilen 1. maddesinin dordiincii
paragrafinda, cemaatlere ve esnafa mahsus vakiflarin, bunlar tarafindan sec¢ilen kisi veya
kurullarca yonetilecegi, ilgili makamlarla Vakiflar Genel Miidiirliigli tarafindan denetlenecegi
ve bunun usullerinin yonetmelikle belirlenecegi hiikiim altina alinmustir.

Tiirkiye'de yabancilar hukuku yoniinden yeni bir donemin baslangici olan 24 Temmuz
1923'te imzalanip 6 Haziran 1924 tarihinde yiiriirliige giren Lozan Barig Andlagmasi'yla
Miisliiman olmayanlar azinlik olarak kabul edilerek Miisliimanlarin sahip olduklar1 haklardan
yararlanma imkani saglanmis ve din ayirimi yapilmaksizin yasalar karsisinda herkesin esit
oldugu kabul edilmistir.

Andlasma'nin  39. maddesinde, Miisliiman olmayan ancak Tiirk vatandasi olan
azinliklarin, Miisliimanlarin sahip olduklar1t medeni haklar ile siyasi haklardan yararlanacagi;
42. maddesinin igiincii fikrasinda da, Tiirk Hiikiimeti tarafindan azinliklara ait kiliselerin,
havralarin, mezarliklarin ve &teki din kurumlarinin korunmalarinin temin edilecegi ve
azinliklarin Tiirkiye'deki vakiflarina her tiirli kolayligin saglanacag: belirtilerek Tiirkiye'deki
dini, hayri ve diger kurumlar ile azinlik vakiflar1 esit konuma getirilmistir.

Anayasa'nin kanun 6niinde esitligi diizenleyen 10. maddesinde, herkesin, hi¢bir ayirim
gozetilmeksizin kanun 6niinde esit oldugu belirtilmis olup bununla amaglanan, hukuki esitliktir.
Bu ilkeyle, bir tek kisiye veya kimi topluluklara, ayn1 durumda bulunan yurttaglardan daha ¢ok
veya daha genis hak ve yetkiler tanimak yoluyla kanun karsisinda esitlik ilkesinin ¢ignenmesi
yasaklanmis, ayricalikli kisi ya da topluluklarin olusumuna olanak taniyan diizenlemeler
yapilmasi onlenmistir.

Bu nedenlerle, Andlagma'yla vakiflar aym1 konuma getirildigi halde, Miisliiman
olmayan cemaat vakiflar1 lehine ayricalik getirilerek dini , hayri , sosyal, egitsel, sihhi ve
kiiltiirel alanlarda ihtiya¢larin1 karsilamak {izere tasinmaz mal edinebilme ve tasinmaz mallar
tizerinde tasarrufta bulunabilme olanagi saglayan dava konusu kural, Anayasamin 10.
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maddesindeki esitlik ilkesine aykirilik olusturdugundan, istemin reddi yolundaki ¢ogunluk
goriisline katilmiyoruz.

Uye Uye

Ahmet AKYALCIN Enis TUNGA
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