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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Istanbul 2 No'lu idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 31.8.1956 giinlii, 6831 sayil1 Orman Kanunu'nun 3373 sayili
Yasa ile degistirilen 17. maddesinin tigiincii fikrasinin Anayasanin 63. ve 169. maddelerine
aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Istanbul Ili, Sariyer Ilcesi, Rumelifeneri Mevkiindeki Mavromoloz Devlet Ormani
icinde bulunan alana iiniversite kurulmasi amaciyla bedelli izin verilmesine iliskin iglemin iptali
istemiyle Orman Bakanligi'na kars1 agilan davada, Mahkeme, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya
aykirt oldugu kanisina vararak iptali i¢in bagvurmustur.

I1I- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kural
Iptali istenen kural1 da igeren 6831 sayili Orman Kanunu'nun 17. maddesi soyledir:

"MADDE 17- Devlet ormanlari i¢inde bu ormanlarin korunmasi, istihsal ve imari ile
alakali olarak yapilacak her nevi bina ve tesisler miistesna olmak iizere her ¢esit bina ve agil
ingas1 ve hayvanlarin barinmasina mahsus yerler yapilmasi ve tarla agilmasi, islenmesi,
ekilmesi ve orman i¢inde yerlesilmesi yasaktir.

Devlet ormanlarinin  herhangi bir suretle yanmasindan veya agikliklarindan
faydalanilarak isgal, agma veya herhangi sekilde olursa olsun kesme, sokme, budama veya
bogma yollariyle elde edilecek yerlerde buralarda yapilacak her tiirlii yap1 ve tesisler, sahislar
adina tapuya tescil olunamaz. Buralara dogrudan dogruya orman idaresince el konulur. Yanan
yerlerde husule gelen enkaz higbir suretle eshasa satilamaz. Bunlar resmi daire ve miiesseseler
ihtiyacina tahsis olunur.

(Degisik 3. Fikra: 3373 - 22.5.1987) Turizm alan ve merkezleri disinda kalan Devlet
ormanlarinda kamu yararina olan her tiirlii bina ve tesisler i¢in ger¢ek ve tiizelkisilere, Tarim
Orman ve Koyisleri Bakanliginca bedeli karsilig1 izin verilebilir. Bu izin siiresi kirkdokuz yili
gecemez. Devletce yapilan tesisler disinda kalan her tiirlii bina ve tesisler izin siiresi sonunda
eksiksiz ve bedelsiz olarak orman Genel Miidiirliigiinlin tasarrufuna geger. Ancak isletmenin
maksadina uygun faaliyet gosterdigi Orman Genel Miidiirliigiince belgelenen hak sahiplerinin
kullanma haklar1 yer, bina ve tesislerin rayi¢ degeri iizerinden belirlenecek yillik bedelle
doksandokuz seneye kadar uzatilabilir. Bu durumda devir iglemleri bu uzatma sonunda yapilir.
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Turizm amacl tesisler igin hak sahipleri adina tapuda irtifak hakki tesis edilir. izin ve irtifak
haklar1 amag dis1 kullanilamaz.

(Ek Fikra: 2896 - 23.9.1983) Yukaridaki fikrada belirtilen bina ve tesislerin, hiikm1
sahsiyeti haiz amme miiesseselerine ait ormanlarda veya hususi ormanlarda yapilmak istenmesi
halinde, Maliye Bakanliginin goriisii alinmaksizin Tarim ve Orman Bakanliginca izin
verilebilir. Bu takdirde, kullanim bedeli, siiresi, yapilan bina ve tesislerin devri gibi hususlar
genel hiikiimlere uygun olarak taraflarca tespit olunur."

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda, itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 63. ve 169. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilmiis, Mahkememizce de 7. maddesiyle ilgisi goriilmiistiir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Mahir Can
ILICAK, Riisti SONMEZ, Ertugrul ERSOY, Tiilay TUGCU ve Ahmet AKYALCIN'n
katilmalariyla 31.10.2000 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, sinirlama sorununun esas inceleme evresinde ele
alinmasina oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, iptali istenilen yasa metni, dayanilan
ve ilgili gorilen Anayasa kurallariyla bunlarin gerekceleri ve diger belgeler okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A- Uygulanacak Kural Sorunu

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklari kanun ya da kanun hitkkmiinde kararname kurallarin1 Anayasa'ya aykir1 goriirler
veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa o
hiikkmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilmesi i¢in elinde ydntemince
acilmis ve Mahkeme'nin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o
davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ozlimiinde veya davayir sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallardir.

Itiraz konusu iigiincii fikranin birinci tiimcesi disinda kalan kurallarin tahsis islemi
yapildiktan sonraki evreyi ilgilendirmesi nedeniyle davada uygulanacak kural niteligi
bulunmamaktadir. Bu nedenle, 31.8.1956 giinlii, 6831 sayili "Orman Kanunu"nun 17.
maddesinin 3373 sayili Yasa ile degistirilen iiglincii fikrasinin birinci tiimcesi disinda kalan
boliimii itiraz basvurusunda bulunan Mahkeme'nin davada uygulayacagr kurallar
olmadigindan, bunlara iliskin bagvurunun Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle reddine,
incelenen tiimcede ayrica sinirlama yapilmasina yer olmadigma, 17.12.2002 gilinlinde
oybirligiyle karar verilmistir.



Esas Sayis1 : 2000/75
Karar Sayisi : 2002/200

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Basvuru dilek¢esinde, Orman Kanunu'nun 17. maddesinin itiraz konusu {i¢iincii
fikrasinda kamu yararia olmak kosuluyla tahsise olanak verilirken, kamu yarar1 kavraminin
her somut olayda ayri ayr1 ele alinmasi ve degerlendirilmesi zorunlulugunun bir tarafa
birakildigi, boylece, korunmasi Anayasa'yla glivenceye baglanmis olan orman arazilerinin
kullannrma agilmasit sonucunun dogdugu, Devlet ormanlarinin irtifak hakkina konu
olabilmesinin, Orman Arazilerinin Tahsisi Hakkinda Yonetmelik'in 49. maddesinde
Ongoriildiigli bicimde ormanlarda yapilmasi zaruri tesis veya isletme olmasi kosuluna
baglanmas1 gerektigi, bu durumda itiraz konusu fikrayla kamu yararina olan her tiirlii bina ve
tesis yapimui icin, bedeli 6denmesi kosuluyla orman arazilerinin tahsisine olanak verilmesinin
Anayasa'nin 63. ve 69. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmektedir.

Anayasa'nin  169. maddesinde, ormanlarin iilke yoniinden tasidigi biiyilk 6nem
gozetilerek, korunmalar1 ve gelistirilmeleri konusunda ayrintili diizenlemelere yer verilmistir.
Bu 06zel ve ayrintili diizenlemenin, {ilkemizde orman Oortiisiiniin siirekli yok edilmesi
gerceginden kaynaklandigi kuskusuzdur. Maddenin birinci fikrasinda, Devletin, ormanlarin
korunmasi ve sahalarmin genisletilmesi i¢in gerekli kanunlar1 koyacagi ve tedbirleri alacagi,
biitiin ormanlarin gozetiminin Devlete ait oldugu, ikinci fikrasinda, Devlet ormanlarinin
milkiyetinin devrolunamayacagi, Devlet ormanlarinin kanuna gore, Devletce yonetilecegi ve
isletilecegi, bu ormanlarin zamanasimi ile miilk edinilemeyecegi ve kamu yarar1 disinda irtifak
hakkina konu olamayacagi, tigiincii fikrasinda da, ormanlara zarar verebilecek hi¢ bir faaliyet
ve eyleme izin verilemeyecegi hiikme baglanmistir. Anayasa'nin 7. maddesinde ise, "Yasama
yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez"
denilmektedir.

Orman Kanunu'nun 17. maddesinin {i¢iincii fikrasinin ilk tiimcesi uyarinca, Anayasa ile
korunan ve yasaklanan alanlar, kapsam dis1 birakilmaksizin ve kamu yararinin zorunlu kildigi
durumlarla ilgili herhangi bir ¢ergeve ¢izilmeksizin, turizm alan ve merkezleri disinda kalan
Devlet ormanlarinda kamu yararina olan her tiirlii bina ve tesis yapilmasi i¢in Orman
Bakanligi'nca gergek ve tiizelkisilere bedeli karsiligi izin verilebilmektedir. Bu durumda, orman
arazilerinin bedeli karsiliginda tahsisi i¢in sadece kamu yararinin varlig1 yeterli goriilmekte,
ancak bu kavramin sinirlarinin belirlenmemesi ve gercevesinin ¢izilmemesi nedeniyle idareye
cok genis takdir yetkisi taninmig olmaktadir. Anayasa'nin 169. maddesinde ongoriilen "kamu
yarar1 disinda irtifak hakkina konu olamaz" tiimcesine dayanilarak kamu yararinin bulundugu
gerekgesiyle gergcek ve tlizel kisilere bina ve tesisler yapmak iizere orman arazileri tahsis
edilemez. Devlet ormanlarinin gergek ve tlizelkisilere tahsisinin, karayollari, telefon, elektrik,
su, gaz, petrol boru isale hatlari, savunma tesisleri, sanatoryum gibi oncelikli kamu
hizmetlerinin ormandan ge¢mesi ya da anilan bina ve tesislerin orman arazileri iizerinde
yapilmast zorunlulugu bulundugu hallerle smirli olmasi gerekir. Bagka bir anlatimla, kamu
yararinin bulunmasi ve zorunluluk hallerinde Devlet ormanlart iizerinde ancak irtifak hakki
tesisine olanak taninabilir.

Ote yandan, Anayasa'nin 169. maddesiyle ormanlarin dzel olarak korundugu gozetilerek
bu maddede gecen "kamu yarar1" kavraminin hangi durumlari kapsadiginin yasayla
belirlenmesi gerekirken, bu yola gidilmeyerek s6z konusu kavramin kapsam ve igeriginin
tespitinin  idareye birakilmasi, yasama yetkisinin = devredilmezligi ilkesiyle de
bagdasmamaktadir.
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Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa'nin 7. ve 169. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

Itiraz bagvurusunda, 6831 sayili Orman Kanunu'nun 17. maddesinin ii¢iincii fikrasinin
Anayasa'nin tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasina iliskin 63. maddesine de aykiri
oldugu ileri siirilmektedir. Ormanlar Anayasamin 169. maddesiyle 6zel koruma altina
alindigindan itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 63. maddesiyle ilgisi bulunmamaktadir.

VI- iPTAL KARARININ DiGER MADDELERE ETKIiSi

2949 sayil1 Yasa'nin 29. maddesinin ikinci fikrasinda, "Ancak, bagvuru, kanunun, kanun
hiikmiinde kararnamenin veya igtiizliglin sadece belirli madde veya hiikiimleri aleyhine
yapilmis olup da, bu belirli madde veya hiikiimlerin iptali kanunun, kanun hiikmiinde
kararnamenin veya i¢tiiziiglin bazi hiikiimlerinin veya tamaminin uygulanmamasi sonucunu
doguruyorsa, Anayasa Mahkemesi, keyfiyeti gerekcesinde belirtmek sartiyla, kanunun, kanun
hiikkmiinde kararnamenin veya igtiiziigiin bahis konusu oOteki hiikiimlerinin veya tiimiiniin
iptaline karar verebilir" denilmektedir. 6831 sayili Orman Kanunu'nun 17. maddesinin ii¢lincii
fikrasinin davada uygulanacak olan ilk tiimcesinin iptal edilmesi sonucu, bu fikranin kalan
boliimii ile dordiincii fikrasinin uygulanma olanagi kalmadigindan 2949 sayili Yasa'nin 29.
maddesi uyarinca iptallerine karar verilmesi gerekir.

VII- SONUC
31.8.1956 giinlii, 6831 sayil1 "Orman Kanunu"nun 17. maddesinin;

A- 3373 sayili Yasa ile degistirilen {igiincii fikrasinin birinci tiimecesinin Anayasa'ya
aykir1 olduguna ve IPTALINE,

B- Ucgiincii fikrasinin, birinci tiimcesinin iptali nedeniyle uygulanma olanag1 kalmayan
diger tiimceleri ile maddenin dordiincii fikrasinin, 2949 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesinin ikinci fikras1 geregince IPTALINE,

17.12.2002 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskanvekili Uye Uye

Hasim KILIC Samia AKBULUT Yalgin ACARGUN
Uye Uye Uye

Sacit ADALI Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU
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Uye Uye

Ertugrul ERSOY Tiilay TUGCU

Uye

Enis TUNGA

Uye
Ahmet AKYALCIN
Uye

Mehmet ERTEN



