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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Kartal 1. Is Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 8.5.1985 giinlii, 3201 sayili "Yurt Disinda Bulunan Tiirk
Vatandaglarinin =~ Yurt Disinda Gegen Siirelerinin  Sosyal Giivenlikleri Bakimindan
Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun"un 3. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "...yurda kesin
dontiis yapanlar, kesin doniis...", 6. maddesinin (A) paragrafinin birinci fikrasinin (a) bendinde
yer alan "...kesin doniilmiis...", (B) paragrafinin ikinci fikrasinda yer alan "kesin doniis
yapanlar..." ve "...kesin doniis..." boliimlerinin, Anayasanin 10., 49., 60. ve 62. maddelerine
aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

1.1.1993 tarihinde kesin doniis yaptigini beyan ederek, 6denmesi gereken prim borcunu
doviz cinsinden yatirmak suretiyle yaslilik ayligi baglanmasini saglayan davalinin, 1.1.1992 ile
30.9.1993 tarihleri arasinda yurt disindan issizlik ayligi aldiginin ve boylece kesin doniis sartini
gerceklestirmediginin anlasilmasi iizerine, borglanma ve tahsis islemini iptal eden Sosyal
Sigortalar Kurumu, 6dedigi yashilik ayliklarinin faizleri ile birlikte iadesi i¢in actigi davada,
davali taraf, bor¢lanma ve tahsisin iptali ve ayligin iadesinin dayanagini olusturan 3201 say1li
Yasanin 3. ve 6. maddelerindeki kesin doniis sartinin Anayasa'ya aykiriligini iddia etmis,
Mahkemece iddia ciddi bulundugundan iptali i¢in bagvurulmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurallar

22.5.1985 giinlii ve 3201 sayili Yurt Disinda Bulunan Tiirk Vatandaslarinin Yurt
Disinda Gegen Siirelerinin Sosyal Giivenlikleri Bakimindan Degerlendirilmesi Hakkinda

Kanun'un itiraz konusu boliimleri de iceren 3. ve 6. maddeleri sdyledir:

1-"Madde 3- Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra yurda kesin doniis yapanlar,
kesin doniis tarihinden itibaren;

a) Sosyal giivenlik kuruluglarindan hi¢ birine tabi bulunmamalar1 halinde, Sosyal
Sigortalar Kurumuna,

b) Ev kadinlar1 Bag - Kur'a,

¢) Prim, kesenek ve karsilik 6dedigi sosyal giivenlik kurulusuna,
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Yazili istekte bulunma ve yurt disinda gegen siirelerin tamamini veya diledigi kadarin
doviz olarak o6demek sartiyla borglanabilir. Borg¢lanilan siireler ilgili sosyal giivenlik
kanunlarindaki esaslar dahilinde degerlendirilir.

Yurda kesin doniis yapmis olanlarin bor¢lanmayla ilgili yazili isteklerini sosyal
giivenlik kurumuna kesin doniis tarihinden itibaren en geg 2 y1l i¢inde yapmalar1 gerekir.

Yurt disinda ¢aligmakta iken veya yurda kesin doniis yaptiktan sonra iki yillik miiracaat
stiresi igerisinde dlenlerin hak sahipleri de 6liim tarihinden itibaren iki yillik siire icerisinde
ilgili sosyal giivenlik kurumuna miiracaat etmek suretiyle bu Kanunla getirilen haklardan
yararlanirlar."

2- "Madde 6- A) Bu Kanuna gore degerlendirilen siirelere istinaden aylik tahsisi
yapilabilmesi i¢in;

a) Yurda kesin doniilmiis olmasi,

b) Tahakkuk ettirilen doviz borcunun tamaminin 6denmis olmasi,

¢) D6viz borcunun tamaminin 6denmesinden sonra yazili istekte bulunulmasi,
Sarttir.

Yukardaki sartlar1 yerine getirenlerden tahsise hak kazananlarin ayliklari, yazili istek
tarihini takip eden aybasindan itibaren baglatilmak {izere ilgili sosyal giivenlik kurumu kanunu
hiikiimlerine gore baglanir.

B) Bu Kanun hiikiimlerinden yararlanmak suretiyle aylik baglananlardan tekrar yurt
disinda calismaya baslayanlarin ¢alismaya basladiklar: tarihi takip eden aybasindan itibaren
ayliklar1 kesilir.

Bunlardan yeniden kesin doniis yapanlarin, bu hizmetlerini 4 {incii madde hiikiimleri
geregince bor¢lanmalari sartiyla ayliklar bu siireler de dikkate alinarak yeniden hesaplanir. Bu
bor¢lanmay1 yapmayanlarin eski ayliklar1 yurda kesin doniis tarihini takip eden aybasindan
itibaren miiracaatlar1 lizerine tekrar 6denmeye baglanir."

B- Dayanilan ve Ilgisi Goriilen Anayasa Kurallar

Itiraz konusu kurallarin, Anayasa'nin 10., 49., 60. ve 62. maddelerine aykirihig: ileri
stiriilmiis ve 65. maddesi ile ilgisi goriilmiistiir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarmca, Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Samia AKBULUT, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya
KANTARCIOGLU, Mahir Can ILICAK, Riisti SONMEZ, Ertugrul ERSOY ve Tiilay
TUGCU'nun katilmalarryla 15.6.2000 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda uygulanacak
kural sorunu iizerinde durulmustur. Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Yasa'nin 28. maddelerine
gore, Anayasa Mahkemesi'ne yapilacak basvurular itiraz yoluna bagvuran Mahkeme'nin
bakmakta oldugu davada uygulayacagi yasa kurallari ile sinirlidir."Yurt Diginda Bulunan Tiirk
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Vatandaglarinin =~ Yurt Disinda Gegen Siirelerinin  Sosyal Giivenlikleri Bakimindan
Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun"un 6. maddesinin (B) paragrafinin ikinci fikrasinda yer
alan "...kesin doniis yapanlar..." ve "...kesin doniis..." bdliimleri, yurda ilk defa kesin doniis
yaparak yaglilik aylig1 baglananlarin, igsizlik sigortasi almak ya da ¢aligmak iizere tekrar yurt
disina ¢ikmalar1 halini kapsamaktadir. Oysa bakilmakta olan dava, ayni Yasa'nin 3. maddesinin
birinci fikrast ile 6. maddesinin (A) paragrafinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan
"...yurda kesin doniis yapanlar, kesin doniis..." ve "yurda kesin doniilmiis olmasi"na iliskin
sartlarin gerceklestirilmemesine, baska bir ifadeyle davalinin tekrar yurt digina ¢ikmasina degil,
yurda kesin doniis yapmamis olmasina dayanmaktadir.

Bu nedenle yurda ikinci kez kesin doniis yapanlarla ilgili, 3201 sayili Yasa'nin 6.
maddesinin (B) paragrafinin ikinci fikrasinda yer alan, "...kesin doniis yapanlar..." ve "...kesin
donts..." boltimleri, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacagir kurallar olmadiklarindan, bunlara iligskin itirazin Mahkeme'nin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE, ayn1 Yasa'nin 3. maddesinin birinci fikrasinda yer alan, "...yurda kesin
doniis yapanlar, kesin dontis..." ve 6. maddesinin (A) paragrafinin birinci fikrasinin (a) bendinde
yer alan, "..kesin doOniilmiis..." bdliimlerine iliskin itirazin ise, dosyada eksiklik
bulunmadigindan esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verildi.

I. ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurallari,
dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

Basvuru kararinda, 3201 sayili "Yurt Disinda Bulunan Tiirk Vatandaslarinin Yurt
Disinda Gegen Siirelerinin Sosyal Giivenlikleri Bakimindan Degerlendirilmesi Hakkinda
Kanun"un 3. maddesinin birinci fikras1 ve 6. maddesinin (A) paragrafinin birinci fikrasinin (a)
bendi uyarinca yurt disinda ¢aligilan siirelerin sosyal giivenlik bakimindan degerlendirilmesinin
talep edilebilmesi ve aylik tahsisin yapilabilmesi i¢in yurda kesin doniis kosulu aranmasinin,
Anayasa'nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine, calisma hakkina iliskin 49. maddesine ve sosyal
giivenlik hakkini diizenleyen 60. ve 62. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi, yasalarin, kanun hiikmiinde
kararnamelerin, TBMM I¢tiiziigii'niin Anayasa'ya aykirilig1 konusunda ilgililer tarafindan ileri
siiriilen gerekgelere dayanmak zorunda degildir. Istemle bagli kalmak kosuluyla, baska gerekce
ile de Anayasa'ya aykirilik karar1 verebileceginden, itiraz konusu kurallarla ilgisi nedeniyle,
konu Anayasa'nin 65. maddesi yoniinden de incelenmistir.

A- Yasa'nin 3. Maddesinde Yer Alan itiraz Konusu Boéliimiin incelenmesi

3201 sayil1 Kanun'un 3. maddesinde, bu Kanundan yararlanmak isteyen vatandaslarin
basvurabilecekleri ilgili kuruluslar ve basvuru kosullar1 gdsterilmektedir. Maddenin itiraza
konu edilen kismi ise, bor¢glanmay1 diizenleyen hiikmiinden yararlanmak isteyen vatandaslarin
ilgili kuruluslara bagvuruda bulunabilmeleri i¢in dncelikle gergeklestirmeleri gereken "yurda
kesin doniis" yapilmis olmasina iliskin kosuldur. Yurt disinda ¢alisan Tiirk vatandaslarinin, yurt
disinda gegen siirelerinin sosyal giivenlikleri bakimindan degerlendirilmesini talep edebilmeleri
icin, oncelikle, yurda kesin doniis yapmalar1 gerekmektedir. Ancak bu sart1 gerceklestirenler,
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yazili istekte bulunarak, yurt disinda gecen siirelerinin tamamini veya diledikleri kadarini doviz
olarak 6demek suretiyle bor¢lanabilirler.

Anayasa'nin 10. maddesinde belirtilen esitlik ilkesi, birbirleriyle ayn1 durumda olanlara
ayrt kurallarin uygulanmasin1 ve ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasin1 engellemek
amacina hizmet eder ve ayni durumda olanlar i¢in yapilan farkli diizenlemeler Anayasa'nin
esitlik ilkesine aykirilik olusturur.

3201 sayili Yasa'nin 3. maddesinin birinci fikrasi ile yurt diginda gecen siirelerin yurt
icinde sosyal giivenlik agisindan degerlendirilebilmesi i¢in, bagvuruda bulunabilme kosulu
olarak getirilen "yurda kesin doniis", bu bagvuruda bulunanlar yoniinden aktif caligma
hayatlarina son verme anlamini tasimaktadir. Oysa, yurt i¢inde ¢alismakta olan vatandaslarin,
506 sayil1 Yasa'nin Gegici 8. ve 5434 sayili Yasa'nin Ek. 8. maddeleri uyarinca, gegmis hizmet
siirelerini borglanarak sosyal giivenlikleri yoniinden degerlendirilmesini talep edebilmeleri i¢in,
aktif caligma hayatina son vermeleri kosulu bulunmamaktadir. Bu nedenle, yasalar 6niinde ayn1
hukuksal konumda bulunan, yurt i¢cinde c¢alisip da bu hizmetlerini sosyal giivenlikleri agisindan
bor¢lanmak suretiyle degerlendirmek isteyenler ile yurt disinda gegen hizmetlerini ayni sekilde
degerlendirmek isteyenlerin esit haklara sahip olmalar1 ve yasalar tarafindan esit koruma
gormeleri gerekir. Temelinde, adil bir hukuk diizeni kurup, bunu siirdiirmekle kendini ylikiimli
sayan bir hukuk devletinde ayn1 hukuksal konumda bulunanlar arasinda bdyle bir ayrima yer
verilemez.

Anayasa'nin 60. maddesinde, "Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu
giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar", 62. maddesinde, " Devlet, yabanci
iilkelerde calisan Tiirk vatandaslarinin aile birliginin, c¢ocuklarinin egitiminin, kiiltiirel
ihtiyaclarinin ve sosyal giivenliklerinin saglanmasi, anavatanla baglarinin korunmasi ve yurda
doniislerinde yardimci olunmasi igin gereken tedbirleri alir" denilmektedir. Bu kurallarla
ongoriilen sosyal ve ekonomik haklar Anayasa'nin 65. maddesine gore Devletin mali
kaynaklarmin yeterliligi 6l¢iisiinde yerine getirilecektir.

Tiirkiye'de mevcut sosyal giivenlik kuruluslari, yashilik ayligi da dahil olmak {izere,
sigorta tiirlerinden sigortalilar1 yararlandirabilmek i¢in prim sistemi esasina dayali olarak
caligmaktadirlar. Bu sistemde sosyal giivenlik kuruluslarinin, istirak¢ilerden alinan primler ve
kurumlardan alinan karsiliklar gibi iki temel geliri bulunmaktadir. Boylece, aktif sigortalilarin
(calismakta olanlarin) 6dedikleri primler ile kurumlarin 6dedikleri karsiliklar

uzun vadede pasif sigortalilar1 finanse etmekte ve zaman icinde dengeli bir paylasim
modeli olusmaktadir.

3201 sayil1 Yasa'nin 3. maddesinde, sadece yurtdisinda gecen siirelerin sosyal giivenlik
yoniinden degerlendirilmesi i¢in bagvuruda bulunma, baska bir anlatimla bor¢lanmayi talep
hakk1 diizenlenmektedir. Bu olanaktan yararlanmak isteyen kisi, maddede belirtilen kuruluslara
yazili istekte bulunarak, borcunu doviz cinsinden 6demek suretiyle yurt disinda gecirdigi
siirelerin sosyal giivenligi acisindan degerlendirilmesini isteyebilecektir. Prim 6deme
(bor¢lanma) asamasinda heniiz sosyal giivenlik kuruluslar1 agisindan bir yiikiimliiliik
dogmayacagindan, bu kuruluslarin aktuaryal dengelerinin ve dolayisiyla da sistemin olumsuz
etkilenmesi s6z konusu olmayacaktir.
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Bu durumda, Anayasa'nin 65. maddesinde Ongoériildiigii bicimde, Devlet'in mali
kaynaklarmin yetersizligi ileri siiriilemeyecegi gibi, 60. maddesinde de siirlamaya olanak
veren bir kural bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle Anayasa'nin 10., 60., 62. ve 65. maddelerine aykir1 bigimde sosyal
giivenlik hakkini sinirlayan itiraz konusu kuralin iptali gerekir.

Yalgin ACARGUN, Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul ERSOY, Tiilay TUGCU ve
Ahmet AKYALCIN bu goriislere katilmamisglardir.

Konunun, Anayasa'nin 49. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
B- Yasa'nin 6. Maddesinde Yer Alan itiraz Konusu Boliimiin incelenmesi

3201 sayili Yasa'nin 6. maddesinin (A) paragrafinin birinci fikrasinin (a) bendinde, bu
Yasa'ya gore degerlendirilen siirelere dayanilarak aylik tahsisi yapilabilmesi i¢in, yurda kesin
dontilmiis olmasi kosulu getirilmektedir.

Tirkiye'de mevcut tiim sosyal giivenlik kurumlarinin yasalarinda belirtilen yaslhilik
aylig1 tahsisi ile ilgili kurallarin incelenmesinden, yaglilik sigortasinin, uzun siireli yardim
yapan bir sigorta tiirli oldugu, belli bir yasa ulasilmasi nedeniyle ¢alisma giicii azalan sigortaliya
is hayatindan cekilerek, calismadan yasamini siirdiirmesini ve bu asamadaki gelir kaybinin
giderilmesini amagladigi anlagilmaktadir. Esasen, emeklilik veya yaslilik aylig1 baglanabilmesi
icin, diger sigorta tiirlerinden farkli olarak, aktif c¢aligma hayatinin sona erdirilmesi
gerekmektedir.

506 sayil1 "Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu" ile 5434 sayili "Tiirkiye Cumhuriyeti
Emekli Sandig1 Kanunu'"na tabi c¢alisanlarin yaglilik veya emekli ayligina hak kazanabilmeleri
icin belli yas, prim, sigortalilik siiresi ile bagvuru zorunlulugu yaninda isten ayrilma kosulu da
aranmaktadir.

Bu yasalarda oldugu gibi, itiraz konusu kuralda yer alan yaglhlik ayligi tahsisi i¢in yurda
kesin doniilmiis olmasi1 ortak kosuluyla, yurt disindaki aktif calisma hayatinin sona erdirilmesi
amaglanmaktadir.

2926 sayili "Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu'"na
tabi sigortalilarla 1479 sayili "Esnaf ve Sanatkd rlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal
Sigortalar Kurumu Kanunu'na tabi calisanlar i¢in bu yasalarda isten ayrilma kosulu
getirilmemesi ise, bu Kurumlara bagli olarak c¢alisanlarin kendi islerini yapmalarindan
kaynaklanmaktadir.

Anayasa'nin 10. maddesinde belirtilen esitlik ilkesi, yasalarin uygulanmasinda dil, 1rk,
renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayrilig1 gozetilerek esitsizlige yol
acilmasimi yasaklamaktadir. Bu ilkeyle, birbirleriyle ayni durumda olanlara ayri kurallarin
uygulanmasi ve ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasi engellenmektedir. Yasa Oniinde
esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagli olacagi anlamina gelmez. Durum ve
konumlardaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalari
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gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumda olanlarin ayni, ayr1 hukuksal durumda olanlarin da ayri
kurallara bagl tutulmalar1 Anayasa'da dngoriilen esitlik ilkesini zedelemez.

3201 sayili Yasa'nin 6. maddesinin (A) paragrafinin birinci fikrasinin (a) bendi ile
yaslilik aylig tahsisi i¢in getirilen yurda kesin doniis kosulu, isten ayrilma yoniinden yurt i¢cinde
ve disinda calisanlar arasinda bir ayirima neden olmadigindan Anayasa'da dngoriilen esitlik
ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.

Anayasa'nin 60. maddesi ile herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip olmasi ve bu
gilivenligi saglayacak tedbirleri almasi ve teskilatin1 kurmasi hususunda Devlet'e verilen gorev,
65. maddede Ongoriilen mali kaynaklarin yeterliligi ile sinirli tutulmustur. Bu durumda, 3201
sayil1 Yasa ile yurt disinda calisanlarin hizmetlerinin sosyal giivenlikleri yoniinden
degerlendirilerek yashilik aylig1 tahsis edilebilmesinin yurda kesin doniis kosuluna
baglanmasinda, sosyal giivenlik kurumlarinin aktuaryal dengelerinin ve 65. maddedeki mali
kaynaklarin yeterligi dl¢iitiiniin gozetildigi sonucuna varilmigtir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 10., 60. ve 65. maddelerine aykir1 degildir.
Istemin reddi gerekir.

Konunun, Anayasa'nin 49. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.

VI- SONUC

8.5.1985 giinlii, 3201 sayili "Yurt Disinda Bulunan Tiirk Vatandaslarinin Yurt Diginda
Gegen Siirelerinin Sosyal Glivenlikleri Bakimindan Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun'"un;

A- 3. maddesinin birinci fikrasinda yer alan " ... yurda kesin doniis yapanlar, kesin doniis
..." sdzciiklerinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Yalgin ACARGUN, Fulya
KANTARCIOGLU, Ertugrul ERSOY, Tiilay TUGCU ile Ahmet AKYALCIN'1n karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

B- 6. maddesinin (A) paragrafinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan "... kesin
doniilmiis .." sozciiklerinin Anayasa'ya aykiri olmadigmma ve itirazin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

C- 3. maddesinin birinci fikrasinda yer alan " ... yurda kesin doniis yapanlar, kesin doniis
sozciiklerinin iptali nedeniyle ayni maddenin uygulanma olanagi kalmayan birinci
fikrasindaki "... tarihinden itibaren" sozciikleri ile ikinci fikrasinin, 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesinin ikinci
fikras1 geregince IPTALINE, Fulya KANTARCIOGLU'nun karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

"

12.12.2002 giiniinde karar verildi.
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Baskan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Samia AKBULUT
Uye Uye Uye
Yal¢gin ACARGUN Sacit ADALI Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ertugrul ERSOY Tiilay TUGCU Ahmet AKYALCIN
Uye Uye
Enis TUNGA Mehmet ERTEN
KARSIOY YAZISI

3201 sayili "Yurt Disinda Bulunan Tirk Vatandaslarinin Yurt Disinda Gegen
Stirelerinin  Sosyal Giivenlikleri Bakimindan Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun'"un 3.
maddesinde, Yasa'min yiirlirlige girdigi tarihten sonra yaghilik ayligi alabilmek igin
basvurulacak sosyal giivenlik kuruluslar ile bagvuru sartlari; 6. maddesinde, aylik tahsisi ve
baslama tarihi ile kurallar1 diizenlenmis ve her iki halde de "yurda kesin doniis" kosulu
ongoriilmiis olup, yurt disinda ¢alisan ve yaglilik aylig1 almak isteyenlere yasada ongoriilen
kosullar1 yerine getirmesi ve kesin doniis yapmasi halinde aylik baglanmasi yapilabilecektir.

Diizenlemeyle, yurt disinda ¢alisan Tiirk vatandaslarin sosyal haklarinin, ¢alistiklari
iilkelerle yapilacak anlagmalarla saglanmasi oncelikli olmakla birlikte oradaki caligsmalari
degerlendirilerek calistiklar: siireleri bor¢lanmalar1 ve hizmet birlestirilmesi yapilmasi halinde
kendilerine sosyal giivenlik saglanmasi imkan1 getirilmistir.

Anayasa'nin esitlik ilkesini diizenleyen 10. maddesinde amaglanan, mutlak degil
hukuksal esitlik olup, durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in
degisik kurallar1 gerekli kilabilir.

Buna gore, yurda kesin doniis yaparak toptan primleri ddemesi halinde yashlik ayligina
hak kazananlar ile yurt i¢inde calisarak Yasa'da ongoriilen prim miktar1 ve ¢alisma giiniinii
tamamlamak zorunda olanlarin farkli hukuksal konumda bulunmalari nedeniyle aralarinda
esitlik karsilastirilmasi yapilamayacagi gibi yurda donmek isteyenlerin sosyal giivenceye
kavusturulmalar1 ve bunlar ile iilkedeki diger ¢alisanlar arasinda sosyal adalet ve toplumsal



Esas Sayis1 : 2000/36
Karar Sayisi : 2002/198

dengeyi saglama amacim1 gozeten itiraz konusu kuralin, Anayasa'ya aykiriligindan s6z
edilemez.

Bu nedenlerle, Yasa'nin itiraz konusu 3. maddesinin ilk fikrasindaki "yurda kesin doniis
yapanlar, kesin doniis" sozciiklerinin iptaline iliskin ¢ogunluk goriisiine katilmiyoruz.
12.12.2002

Uye Uye
Yalgin ACARGUN Ertugrul ERSOY
Uye Uye
Tiilay TUGCU Ahmet AKYALCIN
KARSIOY GEREKCESI

8.5.1985 giinlii, 3201 sayili "Yurt Disinda Bulunan Tiirk Vatandaslarinin Yurt Diginda
Gecgen Siirelerinin Sosyal Giivenlikleri Bakimindan Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun'"un 3.
maddesinin birinci fikrasinda, Bu Kanunun yiirtirliige girdigi tarihten sonra yurda kesin doniis
yapanlarin, kesin doniis tarihinden itibaren fikrada belirtilen sosyal giivenlik kuruluslarina
yazili istekte bulunmak ve yurt disinda gecen siirelerin tamamini veya diledigi kadarini déviz
olarak o6demek sartiyla borglanabilecekleri, bor¢lanilan siirelerin ilgili sosyal giivenlik
kanunlarindaki esaslar dahilinde degerlendirilecegi belirtilmistir. Basvuru kararinda, bu
kuralin, daha 6nce ayn1 konuyu diizenleyen ancak yaslilik ayligina esas alinan bor¢lanma i¢in
yurda kesin doniis kosulu aramayan 2147 sayili Yasa ile farklilik i¢cermesinin iki yasadan
yararlananlar arasinda esitsizlige yol actig1 ve Anayasa'nin sosyal giivenlik hakkini diizenleyen
60. maddesine de aykirilik olusturdugu ileri siiriilmiistir.

3201 sayil1 Yasa'nin 3. maddesinde, yaslilik ayligina esas alinacak bor¢glanma i¢in yurda
kesin doniis yapilmast kosulunun aranmasi, ayni konunun diizenlendigi bagka bir yasada ise
boyle bir kosulun 6ngoriilmemesi, aralarinda benzerlik olsa da her iki yasadan yararlananlarin
ayn1 konumda bulunmamalar1 nedeniyle esitlik ilkesine aykirilik olugturmaz.

Ote yandan, Yasa'nin yabanci iilkelerden yurda kesin doniis yapanlari giivencesiz
birakmamak amacima yonelik oldugu gozetildiginde, yurt i¢inde ¢alisanlar bakimindan
bor¢lanmanin calisma sirasinda siirdiiriilebilmesi, yurt disinda calisanlar i¢in kesin doniis
kosulu aranmasinin, esitlik ilkesine aykirilik olusturdugu savinin da kabulii olanakli degildir.
Cilinkii bu iki durumda sosyal giivenlik hakki taninmasindaki amaglar farkli oldugu gibi, yurt
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icinde calisarak yasada ongoriilen prim miktar1 ve ¢alisilacak giin sayisin1 tamamlamak zorunda
olanlarla yurda donerek yasada dngoriilen toplam primlerini 6demek kosuluyla yaslilik ayligina
hak kazananlar, aym1 hukuksal konumda bulunmadiklarindan bunlar arasinda esitlik
karsilagtirmas1 yapilarak Anayasa'nin 10. maddesine aykiriliktan s6z edilemez.

Anayasa'nin 60. maddesinde, herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu; devletin,
bu giivenligi saglayacak, gerekli tedbirleri alacagi ve teskilati kuracagi; 65. maddesinde de
devletin, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin
amaclarina uygun oOncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi Olgiisiinde yerine
getirecegi belirtilmektedir.

Devletin sosyal gilivenlik alanindaki diizenlemeleri aktuaryal dengeleri gozeterek mali
olanaklar1 ¢ergevesinde yapacaginda duraksanamaz. Devletin yurt disinda calisarak oradaki
mevzuata gore sosyal giivenlik hakkindan yararlanabilecek vatandaglari ile yurt i¢cinde sosyal
giivenlikten  yoksun vatandaglarina karsi  yiikiimliliiklerinin - ayn1  oldugu ileri
siiriilemeyeceginden mali kaynaklarin tahsisindeki oOnceligin yurt igindeki vatandaslara
taninmasinda Anayasa'nin 60. maddesine aykirilik bulunmamaktadir. Prim kesme asamasinda
devlet yoniinden yerine getirilecek mali bir yiikiimliiliigiin bulunmamasi ileride sosyal glivenlik
hakki dogdugunda devletin iistlenecegi mali yiikii ortadan kaldirmayacagindan boyle bir neden,
kuralin Anayasa'ya aykiriligi i¢in gerek¢e olusturmaz. Kaldi ki zaman iginde devletin mali
kaynaklarindaki iyilesmelere bagli olarak ayni olanaklardan yurt disinda ¢alisan vatandaglarin
da yararlandirilmalarina Anayasal bir engel bulunmamaktadir.

Yasa'min 3. maddesindeki itiraz konusu ibarelerin iptaline bagli olarak 2949 sayili
Yasa'nin 29. maddesi uyarinca uygulanma olanaginmi kaybettigi gerekgesi ile aynt maddenin
ikinci fikrasinin iptali ise kararin yiiriirlii§e girecegi giin i¢in siire verilmemesi nedeniyle yasa
koyucunun iradesi disinda ve onun yerine gegerek karar verme niteligi tasidigindan Anayasal
gereklerle bagdagmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Fulya KANTARCIOGLU



