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ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR :

1- Kusadas1 Asliye Ceza Mahkemesi (Esas: 2001/408)

2- Kusadasi1 Asliye Ceza Mahkemesi (Esas: 2001/409)

3- Gaziosmanpasa 3. Asliye Ceza Mahkemesi (Esas: 2001/410)
4- Antalya 1. Asliye Ceza Mahkemesi (Esas: 2001/414)

5- Bucak Asliye Ceza Mahkemesi (Esas: 2001/416)

6- Antalya 2. Asliye Ceza Mahkemesi (Esas: 2001/420)

7- Soke Asliye Ceza Mahkemesi (Esas: 2001/423)

8- Trabzon 3. Asliye Ceza Mahkemesi (Esas: 2001/429)

9- Elaz1g 3. Asliye Ceza Mahkemesi (Esas: 2001/432)

10- Bursa 5. Asliye Ceza Mahkemesi (Esas: 2001/433)

11- Hatay 1. Asliye Ceza Mahkemesi (Esas: 2001/436)

12- Konya 6. Asliye Ceza Mahkemesi (Esas: 2001/457)

13- Soke Asliye Ceza Mahkemesi (Esas: 2001/458)

14- Soke Asliye Ceza Mahkemesi (Esas: 2001/459)

15- Gole Asliye Ceza Mahkemesi (Esas: 2001/462)

16- Edremit Asliye Ceza Mahkemesi (Esas: 2001/467)

17- Karadeniz Eregli Asliye Ceza Mahkemesi (Esas: 2001/470)
18- Menemen Asliye Ceza Mahkemesi (Esas: 2001/480)

19- Gebze 3. Asliye Ceza Mahkemesi (Esas: 2001/482)
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20- Afyon Asliye Ceza Mahkemesi (Esas: 2001/489)

21- Boziiyiik Asliye Ceza Mahkemesi (Esas: 2001/497)

22- Mustafakemalpasa Asliye Ceza Mahkemesi (Esas: 2002/3)
23- Edremit Asliye Ceza Mahkemesi (Esas: 2002/18)

24- Ankara 10. Asliye Ceza Mahkemesi (Esas: 2002/24)

ITIRAZLARIN KONUSU : 19.3.1985 ginlii, 3167 sayili "Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un;

'

A-13. maddesinin ikinci fikrasinin
cezalandirilirlar”,

'..U¢ aydan alt1 aya kadar hapis...cezas1 ile

B- 16. maddesinin birinci fikrasinin birinci tiimcesinin "...bir yildan bes yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilirlar,"

boliimlerinin Anayasa'nin 38. maddesine aykirilig1 saviyla iptalleri istemidir.
I- OLAY

Bakmakta olduklar1 davalarda, 3167 sayili Yasa'nin 13. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan "...li¢ aydan alt1 aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilirlar" ve 16. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan "...bir yi1ldan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilirlar." boliimlerinin
Anayasa'ya aykirt oldugu kanisina varan ya da taraflarin Anayasa'ya aykirilik savlarini ciddi
bulan Mahkemeler iptalleri i¢in bagvurmuslardir.

ITI- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurallar

19.3.1985 giinlii, 3167 sayil1 "Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmasi Hakkinda Kanun"un itiraz konusu boliimleri de iceren 13. maddesi ile 16. maddesi
sOyledir:

1- "MADDE 13- Bu Kanunun 7 nci maddesi uyarinca banka tarafindan yapilan ihtari
aldig1 veya almis say1ldigi tarihten itibaren yedi is giinii i¢inde gegerli bir sebebe dayanmaksizin
cek karnelerini geri vermeyenlere, ilgili bankanin ihbar iizerine yirmibin liradan ikiyiizbin
liraya kadar agir para cezasi verilir. Ilgili banka bu ihbar1 yapmakla miikelleftir.

Kanunun 8 inci maddesinde belirtilen diizeltme islemi yapilmadigi halde 7 nci
maddedeki bir yillik miiddet icinde veya 16 nc1 madde geregince hilkkmolunan siire i¢inde ¢ek
keside edenler, fiilleri baska bir su¢ meydana getirse bile ayrica ili¢ aydan alt1i aya
kadar hapisve yirmibin liradan ikiyiizbin liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilirlar."

2- "MADDE 16- ibraz siireci i¢inde veya iizerinde yazili keside tarihinden dnce, 4 {incii
maddeye gore ibraz edildiginde, yeterli karsiligi bulunmamasi sebebiyle kismen de olsa
odenmeyen c¢eki keside eden kisiler bir yildan bes yila kadar hapis cezasi1 ile
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cezalandirilirlar. Mahkeme ayrica islenen sugun mahiyetine gore bir yil ile bes yil arasinda
belirleyecegi bir miiddet icin failin bankalarda ¢ek hesabi agmasinin ve ¢ek keside etmesinin
yasaklanmasina karar verir. Yasaklama karari biitiin bankalara duyurulmak iizere T.C. Merkez
Bankasina bildirilir.

(Degisik : 14/1/1993 - 3863/1 md.) Bu fiillerden dolay: takibat yapilmasi ¢ek hamilinin
sikd yetine baghdir. Sikd yet siliresi ¢ekin bankaya ibraz tarihinde baslar. Sika yetten
vazge¢mekle, kamu davasinin ve cezanin ortadan kaldirilmasina karar verilecegi gibi,
kesidecinin ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan kismini %10 tazminat1 ve gecikme faizi ile birlikte
muhatap bankaya veya herhangi bir subesine yatirmis bulunmasi halinde de, vazge¢cme sarti
aranmaksizin, kamu davasinin ve cezanin ortadan kaldirilmasina karar verilir. Fiili isleyenin 8
inci maddeye gore diizeltme hakkini kullanmak suretiyle hamilin zararin1 karsilamis olmasi
veya diizeltme hakki yoksa, anilan maddede belirtilen miiddet i¢cinde ¢ek bedelinin karsiliksiz
kalan kismin1 %10 tazminat1 ve gecikme faizi ile birlikte muhatap bankaya veya herhangi bir
subesine yatirmig bulunmasi halinde sikayet hakki dogmaz."

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Itiraz bagvurularinda kurallarin Anayasa'nin 38. maddesinin sekizinci fikrasma aykiri
oldugu ileri siirtilmiistiir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince birlestirilen dosyalarda degisik
tarthlerde yapilan ilk inceleme sonunda, dosyalarda eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine karar verilmistir.

V- BIRLESTIRME KARARI

Mustafa BUMIN, Hagim KILIC, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya
KANTARCIOGLU, Ertugrul ERSOY, Tiillay TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Enis TUNGA ve
Mehmet ERTEN'in katilmalariyla yapilan esas inceleme toplantisinda;

19.3.1985 giinlii, 3167 sayil1 "Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun"un kimi kurallarinin iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurularina
iliskin dava dosyalarinin aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle 2001/408 esas sayil1 dava dosyasi
ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin 2001/408 esas sayili
dosya tlizerinden yiiriitiilmesine, 21.11.2002 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

VI- ESASIN INCELENMESI

Birlestirme kararina konu bagvuru kararlar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor,
Anayasa'ya aykiri oldugu ileri siiriilen Yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallari ile bunlarin
gerekeeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

Itiraz bagvurularinda, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore ¢ek'in, kambiyo senedi
olup sozlesmelerde 6deme vasitasi olarak kullanildigi, taraflarin hiir iradeleri sonucu
olusturduklar1 s6zlesme hiikiimlerine gore bor¢lunun, belirlenen tarihte ¢ekte yazili miktar1 ¢ek
hamiline veya cirantalara 6deme ylikiimliiliigl altina girdigi, Yasa'da 6ngdriilen hapis cezasinin
sozlesmeden kaynaklandigi, bu nedenlerle 3167 sayili "Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve
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Cek Hamillerinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 13. ve 16. maddelerinde yer alan hapis
cezasina iligkin bdliimlerin, Anayasa'nin 38. maddesine aykirilik olusturdugu ileri stirtilmiistiir.

3167 sayili Yasa'nin c¢ek keside etme yasagina uymama sucunu diizenleyen 13.
maddesinin yollamada bulundugu aym1 Yasa'min 7., 8. ve 16. maddeleriyle birlikte ikinci
fikrasinin incelenmesinden, hesap sahibi tarafindan keside edilen ¢ekin yeterli karsiliginin
bankadaki hesapta bulunmamasi karsisinda, muhatap bankaca ¢ek karnelerinin iadesi ve bir yil
miiddet ile ¢ek keside edemeyecegi ihtarina ragmen, yedi is giinii i¢cinde ¢ek tutarini veya
karsiliksiz kalan boliimiinii % 10 tazminat1 ve gecikme faiziyle birlikte hamil adina muhatap
bankaya yatirmayip, yasak siirede veya karsiliksiz ¢ek keside etmek sugundan hiikiimle birlikte
belirtilen ¢ek keside etme yasagi icinde ¢ek keside eden kisinin hapis ve agir para cezasi ile
cezalandirilacagi; 16. maddesinin birinci fikrasindan, ibraz siiresi i¢inde veya iizerinde yazili
keside tarihinden once bankaya ibraz edildiginde, yeterli karsiligi bulunmamasi sebebiyle
kismen de olsa 6denmeyen ¢eki keside eden kimseye hiirriyeti baglayici ceza dngorildigi,
ayrica islenilen sucun mahiyetine gore mahkemece belirlenecek bir miiddet i¢in bankalarda ¢ek
hesab1 agmasinin ve ¢ek keside etmesinin yasaklanmasi ile bu kararin biitiin bankalara
duyurulmak iizere T.C. Merkez Bankasi'na bildirilecegi anlasilmaktadir.

Yasa'nin itiraz konusu boliimii de igeren 16. maddesinin iptali istemiyle daha once
Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bagvuru hakkinda, 26.9.1995 giinlii, E:1995/18, K:1995/50 say1
ile "istemin reddine" karar verilmistir. Bu kararin Anayasa'nin 152. maddesinin son fikrasi
uyarinca 15.11.1997 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanmasindan itibaren 10 yillik siire
gecmemis ise de, bagvuru kararinin yasal dayanagini olusturan Anayasa kuralinin degisiklige
ugradig gozetilerek yasaklanan siire icinde kuralin incelenebilecegi sonucuna varilmistir.

Sézlesme, 818 sayili Borglar Kanunu'nun birinci maddesine gore, "Iki taraf karsilikli ve
birbirine uygun surette rizalarini beyan ettikleri takdirde, akit tamam olur. Rizanin beyani sarih
olabilecegi gibi zimni dahi olabilir" bi¢iminde tanimlanmustir.

6762 sayili "Tiirk Ticaret Kanunu"nun kambiyo senetleri boliimiinde diizenlenen c¢ek,
kiymetli evrak niteligini tagiyan, goriildiigiinde (ibrazinda) 6denen bir kambiyo senedi oldugu
ve temel iligkide bir sozlesmenin bulunup bulunmamasindan bagimsiz olarak kambiyo
hukukuna 6zgii bor¢ doguran 6zel bir havale niteligindedir.

Anayasa'nin 38. maddesine 4709 sayil1 Yasa ile eklenen sekizinci fikrada "Hi¢ kimse,
yalnizca sézlesmeden dogan bir ylikiimliiliigii yerine getirememesinden dolay1 6zgiirliiglinden
alikonulamaz" denilmis; Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 4 no'lu protokolu geregi
sozlesmeden dogan bir yiikiimliilik nedeniyle hi¢ kimsenin yalnizca s6zlesmeden dogan bir
yiikiimliiliiglin yerine getirilememesinden dolay1 6zgiirliiglinden alikonulamayacagi hitkkmiiniin
eklendigi, s6zlesmeden dogan yiikiimliiliik i¢cinde bor¢larin da oldugu belirtilmistir.

Buna gore, bir kisinin yalnizca sozlesmeden dogan bir yiikiimliligiinii yerine
getirememesinden dolayr hiirriyetinden yoksun birakilamayacagi acik¢a anlasilmakla,
baslangicta yiikiimliiliik altina girerken bu yiikiimliiligiin gereklerini yerine getirmeyecegini
bilen ve bunu isteyen kisilerin, sozkonusu yasaktan yararlanmalar1 olanaksizdir.

Ceki elinde bulunduran hamilin, kesideci ile lehdar arasinda temel iligskiyi olusturan
sozlesmeden kaynaklanan bir alacagi degil, dogrudan dogruya cekten dogan bir hakki iktisap
etmesi karsisinda, itiraz konusu kurallarla, alacaklinin hakkinin korunmasi ile ¢eke olan
kamusal giivenin saglanmasi amaci gozetilerek hiirriyeti baglayici ceza ongoriilmiistiir.
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O halde, c¢ek iligkisi bizzat s6zlesme olmadig1 gibi, ¢ekin temelinde her zaman bir
sozlesme bulunmasi da zorunlu degildir. Temelde bir sozlesme iligkisinin bulundugu
durumlarda ise, ¢ekte bu iliskiden bagimsiz ve sozlesme olarak nitelendirilemeyecek bir
kambiyo taahhiidii s6z konusudur. Borglu, temel iliski ne olursa olsun borcunu 6demek i¢in ¢ek
kullandiginda, asil borg¢ iliskisi disinda kambiyo iligkisi dogmustur.

Yalnizca Anayasa'min 38. maddesi kapsaminda hiirriyeti baglayici ceza yasagi,
sozlesmeden dogan borcun "yerine getirilememesi'ni gerektirmektedir. Oysa kesideci, ¢ekin
karsiliksiz olmasii bilmesine ragmen ¢ek keside ettigine gore, bu borcun yerine
getirilemediginden s6z etmek de olanaksizdir.

Ihtara ragmen ¢ek karnelerini aldig1 bankaya, yasanin 6ngordiigii siirede iade etmeyen
ve ¢ek tutarmi veya karsiliksiz kalan boliimiinii % 10 tazminati ve gecikme faiziyle birlikte
hamil adima muhatap bankaya yatirmayan, diizeltme hakkini kullanmayip yasaklanmasina
ragmen cek keside etmeye devam eden kesidecinin eylemini sdzlesmeden kaynaklanan bir
yiikiimliiliigl yerine getirememe olarak kabul etmek olanaksizdir.

Bu nedenlerle, itiraz konusu kurallar, Anayasa'nin 38. maddesine 4709 sayil1 Yasa ile
eklenen sekizinci fikrasina aykir1 degildir. itirazlarin reddi gerekir.

Hasim KILIC bu goriise katilmamiglardir.
VII- SONUC

19.3.1985 giinlii, 3167 sayil1 "Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmasi Hakkinda Kanun"un;
A- 13. maddesinin ikinci fikrasinin "... li¢ aydan alti aya kadar hapis ... cezasi ile
cezalandirilirlar." boliimiiniin, Anayasaya aykir1 olmadigmma ve itirazin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

B- 16. maddesinin birinci fikrasinin birinci tlimcesinin "... bir yildan bes yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilirlar." boliimiiniin, Anayasaya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE,

Hasim KILIC'n karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

21.11.2002 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye Uye Uye
Sacit ADALI Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU
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Uye Uye Uye
Ertugrul ERSOY Tiilay TUGCU Ahmet AKYALCIN
Uye Uye
Enis TUNGA Mehmet ERTEN
KARSIOY GEREKCESI

Anayasa'nin 38. maddesine 4709 sayil1 Yasa ile eklenen sekizinci fikrada "Hi¢ kimse,
yalnizca s6zlesmeden dogan bir ylikiimliiliigli yerine getirememesinden dolay1 6zgiirliiglinden
alikonulamaz." denilmektedir. Anayasa'da yapilan bu degisiklik Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesimin 4 nolu protokoliin birinci maddesinden -yazim farkliligi disinda- aynen
alinmistir. Anayasakoyucunun amacini ve hangi nedenle boyle bir degisiklige ihtiyag
duydugunu maddenin gerekcesi ve Mecliste yapilan goriismeler gozetilerek ortaya koymak
gerekir. Yapilan bu degisiklik pozitif hukuk kurallarina kaynaklik etmiyor, ya da etkilemiyorsa
kural hasivdir denilebilir. Anayasakoyucu boyle bir amag giitmeyecegine gore Anayasa'nin 38.
maddesine giren bu kurala islerlik kazandirmak gerekir. Thmal, hile ve kotii niyet disinda kalan
ekonomik suglara ekonomik ceza ongoriilmesi ¢agdas diinyada kabul edilen ve izlenen bir
politikadir. Bu anlayis ve amag i¢inde diisiiniilmedigi takdirde Anayasa'nin 38. maddesinde
yazilmis olan bu degisikligin pozitif hukuk i¢inde uygulama alani hi¢ yok denecek kadar
islevsiz oldugu ¢ok aciktir. Bu degisiklik yapilmadan 6nce kimi ekonomik suglara hapis cezasi
Ongoriilmesi Anayasa'ya aykirt olmamasina karsin, yeni kural bu alan1 sinirlayarak oldukca
daraltmistir.

Anayasa'nin 38. maddesindeki bu degisiklik {i¢ noktada toplanmistir.
- Yalnizca s6zlesmeden dogan bir ylikiimliiliik,

- Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilememesi,

- Bundan dolay1 6zgiirliikten alikonamama,

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 4 nolu protokoliin 1. maddesi "Borg i¢in hapis
yasagl" baghigini tagimakla beraber madde metninde, "6zgiirliigiinden yoksun kilinamaz."
denilerek yasagin sadece hapis cezasi ile smirli olmadigi baska 6zgiirliikleri de kapsadigi
aciktir. Sozlesmeden aynen alinan Anayasamizdaki metni de sadece hapis cezasi ile
sinirlandirmamak gerekir. S6zlesmeden dogan yiikiimliiliik de borg iliskisi disinda bir seyin
yapilmast ya da yapilmamasi anlaminda daha genis degerlendirilmelidir. Yiikiimliiliik borg
iligkilerini de i¢ine alan genis bir kavramdir. Yikiimliiliikk s6zlesmeden kaynaklanmiyorsa bu
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kapsamda degildir. Ayrica, yiikiimliiliigiin yerine getirilememesi iyi niyete dayanmalidir.
Yikiimliliigiinii yerine getiremeyecegini 6nceden bilen kisiyi kural korumamaktadir. Nitekim
TBMM Genel Kurulu'nda 38. maddedeki degisiklik goriisiiliirken Anayasa Komisyonu Bagkani
"kendi ihmal veya kusuru olmaksizin borcunu 6demekte acze diisen kisi, bu ylizden hapis
cezasina ¢arptirilamaz. Ancak, bor¢lunun hileyle veya kasten borcunu ifa etmekten kaginmasi
halinde protokoliin bu hiikmiinden yararlanmas1 miimkiin degildir." goriisiinii dile getirmistir.
(26.9.2001 giinlii, 133. Birlesim Tutanaklar)

Buna gore, yapilan Anayasa degisikliginde ekonomik nedenlerle ve iyiniyetle borcunu
o0deyemeyen kisilere hapis cezasi verilmesini 0nlemek amaci 6n plana ¢ikmaktadir. Etkili ceza
diisiincesiyle "hapisle tazyik" yoluyla ¢alisma hayatinin daha iyi diizenlenecegi anlayisi
Anayasakoyucunun iradesini saptirmaktir. Kasit ve kotliniyet olmadigi siirece ekonomik
suclara hapis cezasi Ongoriilmesi insan onuruyla bagdasmadigi i¢in c¢agdas diinya ve
demokratik toplumlarda terkedilmistir.

Cogunluk goriisiinde, borg iliskisi ile ¢ek kullanim1 arasindaki bag koparilmis soyut bir
kambiyo iliskisinden bahsedilmis, s6zlesmeden bagimsiz bir kambiyo yiikiimliiliigli lizerinde
durulmustur. Oysa, kesideci ile lehdar arasindaki borg iliskisini s6zlesmenin diginda mutlak
bagimsiz bir iglem olarak nitelemek miimkiin degildir. Sozlesmeye bagli bir yiikiimliilik
nedeniyle ¢ek keside edenle lehdar arasinda bir iligki her zaman olanaklidir. Hapis cezasi
ongoriilerek alacaklinin hakkinin korunmasi ve kamusal giivenin saglanmas1 gerekgesi de kabul
edilemez. Hukuksal nitelikleri farkli da olsa bono ve polige gibi kambiyo senetlerinde de
O0denmedigi takdirde kamusal giivenin bozulmasi ve alacaklinin hakkinin yok olmasi sz
konusu olabilir. Bu nedenle iyiniyetli olmasi kosuluyla bonosunu 6deyemeyen kimseye hapis
cezas1 dngoriilemeyecegi gibi karsiliksiz ¢ikan ¢ek i¢inde ongoriilemez.

Cogunluk gerekg¢esinde aynen "Yalnizca Anayasa'nin 38. maddesi kapsaminda hiirriyeti
baglayici ceza yasagi sozlesmeden dogan borcun yerine getirememesini gerektirmektedir. Oysa
kesideci ¢ekin karsiliksiz olmasini bilmesine ragmen ¢ek keside ettigine gore bu borcun yerine
getirilemediginden s6z etmek de olanaksizdir." denilmektedir. Cekin karsiliksiz oldugunu bile
bile keside edenlerin iyiniyetinden zaten bahsedilemez. Boyle bir ¢ek diizenleyen kisinin 38.
maddesinde 6ngoriilen korumadan faydalanmasi da olanaksizdir.

3167 sayili Yasa'nin 16. maddesinin birinci fikrasi suglarda objektif sorumluluk esasi
benimsenerek diizenlenmistir. Yargitay'da bugiine kadar objektif sorumluluk kapsaminda
uygulamasini siirdiirmiistiir. Diizenlenen ¢ekin karsili1 yoksa su¢ olusmustur. Bunun disinda
yargicin subjektif degerlendirme ve aragtirmalari kurali objektif sorumluluk kapsamindan
cikarmaz. Objektif sorumluluk nedeniyle 16. maddenin birinci fikrasina gore olusacak su¢ da
"60dememe" ya da "odeyememe"durumlarinin arastirilmasi sézkonusu degildir. Bilerek ve
kasden 6demeyenle, iyiniyetle hareket edilerek 6deyememe durumlarini ayirmaya imkan
tanimayan bir diizenleme Anayasa'nin 38. maddesine aykirilik olusturur. Karsiliksiz ¢ek sucu,
kasitla islenen bir su¢ haline getirilmedigi slirece Anayasa'ya aykiriliktan kurtulamaz.

Belirtilen nedenlerle ¢ogunluk goriisiine katilmadim.

Baskanvekili

Hagim KILIC



