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IPTAL DAVASINI ACAN : Anamuhalefet (Dogru Yol) Partisi Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Grubu Adina Grup Baskani Tansu CILLER.

IPTAL DAVASININ KONUSU : 3.1.2002 giinlii, 4733 sayili "Tiitiin, Tiitiin
Mamiilleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri Genel Miidiirliigiiniin Yeniden Yapilandirilmas ile Tiitiin
ve Tiitiin Mamiillerinin Uretimine, I¢ ve Dis Alim ve Satimina, 4046 Sayili Kanunda ve 233
sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun"un 2. maddesinin,
3. maddesinin (L) bendinin, 4. maddesinin besinci ve yedinci fikralarinin, 6. maddesinin, 9.
maddesinin (A) bendinin (1) ve (2) numaral alt bentlerinin, Gegici 1. maddesinin (B) bendinin
birinci tiimcesi ile ikinci tlimcesinde yer alan "..2000 ve 2001 yili iirini..." ibaresinin
Anayasanin 2., 5., 8., 10., 13.,45.,48., 128., 166. ve 167. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek
iptali istemidir.

I- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi geregince Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Samia AKBULUT, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU,
Riistii SONMEZ, Ertugrul ERSOY, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN ve Enis TUNGA'nin
katilmalariyla 22.1.2002 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dava dosyas1 ve ekleri, ilk
inceleme raporu, iptali istenen yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallariyla, bunlarin
gerekgeeleri ve 6teki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Anamubhalefet (Dogru Yol) Partisinin 9 Ocak 2002 giinlii Grup Genel Kurulu karartyla,
9.1.2002 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan, 4733 sayil1 "Tiitiin, Tiitiin Mamiilleri, Tuz ve
Alkol Isletmeleri Genel Miidiirliigiiniin Yeniden Yapilandirilmasi ile Tiitin ve Tiitiin
Mamiillerinin Uretimine, I¢ ve D1s Alim ve Satimina, 4046 Sayili Kanunda ve 233 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun"un bazi maddelerinin iptali
istemiyle Anayasa Mahkemesi'nde dava agmasi i¢in Anamuhalefet Partisi olarak Grup Baskani
Prof Dr. Tansu CILLER'e yetki verilmistir.

Anayasa'nin "iptal davasi" baslikli 150. maddesine kosut olarak diizenlenen 2949 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 20. maddesine
gore, kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin
veya bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas bakimindan Anayasa'ya aykirilig
iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'nde dogrudan dogruya iptal davasi acabilme hakki ve yetkisi
Cumhurbaskani'na, iktidar ve Anamuhalefet Partisi Meclis Gruplari ile Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi liye tamsayinin en az beste biri tutarindaki tliyelere aittir. 2949 sayil1 Yasa'nin iptal
davasinin agilmasinda temsil basligini tasiyan 26. maddenin birinci fikrasinda ise; kanunlarin,
kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin veya bunlarmn
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belirli madde veya hiikiimlerinin Anayasa'ya aykiriligr nedeniyle agilacak iptal davasinin 20.
maddenin (2) numarali bendinde yazili siyasi parti gruplarinin genel kurullarinin iiye
tamsayisinin salt cogunlugu ile alacaklari karar {izerine, davanin grup baskanlar1 veya vekilleri
tarafindan acilacagi hiikme baglanmaktadir.

Buna gore, Anamuhalefet Partisi adina dava, Parti Meclis Grubu Genel Kurulu'nun
verdigi yetkiye dayanilarak grup baskani veya vekili tarafindan agilabilir. Ancak, davanin
acilabilmesi icin parti Meclis Grubu kararinda iptali istenilen yasa, kanun hiikmiinde
kararname, TBMM I¢tiiziigii'niin veya bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin iptal gerekgeleri
ile birlikte acikca gosterilmesi gerekir. Incelemeye konu iptal davasinda ise, Anamuhalefet
Partisi Meclis Grubu Genel Kurul kararinda, 4733 sayili "Tiitiin, Tiitiin Mamiilleri, Tuz ve
Alkol Isletmeleri Genel Miidiirliigiiniin Yeniden Yapilandirilmasi ile Tiitin ve Tiitiin
Mamiillerinin Uretimine, I¢ ve Dis Alim ve Satimina, 4046 say1li Kanunda ve 233 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun"un hangi madde ve
hiikiimlerinin iptalinin istenildigi agikca belirtilmeden, "baz1 maddeleri" ifadesi kullanilmistir.
Grup iradesinin belirsiz olmasi nedeniyle, s6z konusu grup kararinin usuliine uygun karar
olarak kabulii olanakli degildir.

Istemin bagvuranin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.
II- SONUC

3.1.2002 giinlii, 4733 sayil1 "Tiitiin, Tiitiin Mamulleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri Genel
Miidiirliigiiniin Yeniden Yapilandirilmas: ile Tiitiin ve Tiitiin Mamullerinin Uretimine, I¢ ve
Dis Alim ve Satimina, 4046 Sayili Kanunda ve 233 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'"un 2. maddesi, 3. maddesinin (L) bendi, 4. maddesinin
besinci ve yedinci fikralari, 6. maddesi, 9. maddesinin (A) bendinin (1) ve (2) numaral alt
bentleri, Gegici 1. maddesinin (B) bendinin birinci paragrafinin birinci tiimcesi ve ikinci
tliimcesinde yer alan "... 2000 ve 2001 yili iiriinti..." ibaresi ile ayn1 bendin ikinci ve son
paragrafinin iptaline iliskin usuliine uygun olarak alinmis grup genel kurulu kararina
dayanmayan basvurunun, basvuranin yetkisizligi nedeniyle REDDINE, Hasim KILIC, Samia
AKBULUT ile Sacit ADALI'nin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, 22.1.2002 giiniinde karar
verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Samia AKBULUT
Uye Uye Uye
Yal¢in ACARGUN Sacit ADALI Fulya KANTARCIOGLU
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Uye Uye Uye
Riistii SONMEZ Ertugrul ERSOY Tiilay TUGCU
Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Enis TUNGA

KARSIOY YAZISI

Anamuhalefet (Dogru Yol) Partisi TBMM Grubu adina Grup Baskani tarafindan,
3.1.2002 giinlii, 4733 sayili "Tiitiin, Tiitin Mamiilleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri Genel
Miidiirliigiiniin Yeniden Yapilandirilmasi ile Tiitiin ve Tiitiin Mamiillerinin Uretimine, I¢ ve
Dis Alim ve Satimina, 4046 Sayili Kanunda ve 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun"un bazi maddelerinin iptali istemiyle acilan davanin,
yapilan ilk inceleme toplantisinda, "Usuliine uygun olarak alinmis grup genel kurulu kararina
dayanmayan basvurunun, basvuranin yetkisizligi nedeniyle reddine" oycokluguyla karar
verilmistir.

Anayasa'nin "Iptal davas1" baslikli 150. maddesinde, Anayasa Mahkemesi'nde kimlerin
iptal davasi acabilecegi gosterilmis, bu maddeye uygun diizenleme getiren 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 20., 22., 26. ve 27.
maddelerinde de, iptal davasi agmaya yetkili olanlar, iptal davasi agma siiresi, davanin
acilmasinda kimlerin temsilci olduklar1 ve uyulmasi gereken esaslar gosterilmistir. Yasa'nin 20.
maddesinin birinci fikrasinin (2) numarali bendi uyarinca, Anamuhalefet Partisi olan Dogru
Yol Partisi TBMM Grubu adina Grup Bagkani tarafindan isbu dava agilmistir. Aym1 Yasa'nin
iptal davasinin agilmasinda temsil baslikli 26. maddesinde, kanunlarin, kanun hiikmiinde
kararnamelerin ve TBMM I¢tiiziigii'niin veya bunlarin belitli madde veya hiikiimlerinin
Anayasa'ya aykirilig1 sebebiyle agilacak iptal davasinin, 20. maddenin (2) numarali bendinde
yazili siyasi parti gruplar1 genel kurullarinin iiye tamsayisinin salt gogunlugu ile alacaklar1 karar
iizerine, grup baskanlar1 veya vekilleri tarafindan agilacagi hiikkme baglanmistir.

Dava dosyasinda mevcut belgelere gore, dava tarihinde Dogru Yol Partisi'nin,
Anamuhalefet Partisi oldugu; dava acan Parti Genel Bagkaninin, bu Partinin TBMM Grup
Bagkan1 olarak Parti'yi temsil ettigi; Partinin 85 milletvekili ile TBMM'de temsil edildigi;
9.2.2002 tarihinde yapilan Parti Grup Genel Kurulu'na 67 liyenin katildigi ve bu toplantida,
3.1.2002 giinlii, 4733 sayilh "Tiitiin, Tiitin Mamiilleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri Genel
Miidiirliigiiniin Yeniden Yapilandirilmas: ile Tiitiin ve Tiitiin Mamiillerinin Uretimine, I¢ ve
Dis Alim ve Satimina, 4046 Sayili Kanunda ve 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un bazi maddelerinin iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne
miiracaat edileceginden, Anamuhalefet Partisi olarak Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmak iizere
Grup Baskanimiz Saymm Tansu CILLER'e yetki verilmesine, toplantiya katilan tiim
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milletvekillerimizin oybirligi ile karar verildi" seklinde karar alindig1 ve bu karar iizerine
siiresinde isbu davanin a¢ildig1 anlagilmaktadir.

2949 sayili Yasa'min 20. maddesi uyarinca iptal davasi agmaya yetkili olan
Anamubhalefet Partisi Meclis Grubu, bu yetkisini ayn1 Yasa'nin 26. maddesi geregince Parti
Meclis Grubu Bagkani tarafindan kullanmistir. Parti Meclis Grubu Genel Kurulu'nun Parti Grup
Baskanina verdigi yetki, 3.1.2002 giinlii, 4733 sayil1 "Tiitlin, Tiitiin Mamdiilleri, Tuz ve Alkol
Isletmeleri Genel Miidiirliigiiniin Yeniden Yapilandirilmasi ile Tiitiin ve Tiitiin Mamiillerinin
Uretimine, I¢ ve Dis Alim ve Satimina, 4046 Sayili Kanunda ve 233 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'"un bazi maddelerinin iptaliyle ilgili Anayasa
Mahkemesi'ne agilacak iptal davasina iliskindir. Grup Bagkani1 da, Parti Meclis Grubu Genel
Kurulundan aldig1 bu yetkiye dayanarak iptal davasim agmigtir. Uzerinde durulmas: gereken
husus, Meclis Grubuna ait olan bu yetkinin, Meclis Grup Bagkanina devredilmesi degil, onun
tarafindan kullanilmasidir. Parti Meclis Grubu Genel Kurulu, kendisine ait olan Anayasa
Mahkemesi'ne iptal davasi agmasi hususunda Grup Baskanini gorevlendirmistir. Bunu
yaparken aldig1 kararla, 3.1.2002 giinlii, 4733 sayil1 "Tiitlin, Tiitlin Mamdilleri, Tuz ve Alkol
Isletmeleri Genel Miidiirliigiiniin Yeniden Yapilandirilmas ile Tiitiin ve Tiitiin Mamiillerinin
Uretimine, I¢ ve Di1g Alim ve Satimina, 4046 Sayili Kanunda ve 233 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun"un iptali i¢in Grup Baskanina yetki
vermistir. Hangi maddelerin iptalinin istenecegi Grup Baskanima birakilmigtir. Bu yetkinin
verilmesinde, iptali istenen Yasa maddelerinin tek tek belirlenmesinde zorunluluk
bulunmamaktadir. Burada, yetki devri degil, verilen yetkinin kullanilmasi s6z konusudur.
Meclis Grubuna ait yetkinin devrinden s6z edilemez.

Bir an i¢in Parti Meclisi Genel Kurulu'nun verdigi yetkinin, Yasamin belirledigi
kurallara uygun olmadig1 diisiiniilse bile, bu noksanligin 2949 sayili Yasa'nin 27. maddesi
uyarinca ve belirli bir siire verilerek tamamlattirilmasi yoluna gitmek gerekirdi.

Parti Meclisi Genel Kurulu'nun Grup Bagkanina verdigi yetkinin, "belirsiz yetki devri"
bi¢iminde yorumlanarak basvurunun, yetkisizlikten reddine iliskin ¢ogunluk karar1, kanunlarin,
kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Meclis Igtiiziigii'niin Anayasal denetiminin yapilacag
genel kuralina da uygunluk arz etmemektedir. Asil olan belirtilen kurallarin Anayasal
denetiminin yapilmasidir. Degisik anlayis ve yorumlarla bu denetimin engellenmemesi
gerekmektedir.

Acikladigimiz nedenlerle bagvurunun, bagvuranin yetkisizligi nedeniyle reddine iliskin
cogunluk kararina katilmiyoruz.

Baskanvekili Uye Uye

Hasim KILIC Samia AKBULUT Sacit ADALI



