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19-Bucak icra Ceza Mahkemesi (Esas : 2001/450)
20-Bucak Icra Ceza Mahkemesi (Esas : 2001/451)
21-Sandikli icra Ceza Mahkemesi (Esas : 2001/452)
22-Antalya Icra Ceza Mahkemesi (Esas : 2001/453)
23-Emirdag icra Ceza Mahkemesi (Esas : 2001/454)
24-Cihanbeyli Icra Ceza Mahkemesi (Esas : 2001/455)
25-Cihanbeyli Icra Ceza Mahkemesi (Esas : 2001/456)
26-Babaeski Icra Ceza Mahkemesi (Esas : 2001/463)
27-Liileburgaz icra Ceza Mahkemesi (Esas : 2001/465)
28-Liileburgaz icra Ceza Mahkemesi (Esas : 2001/466)
29-Samsun Icra Ceza Mahkemesi (Esas : 2001/484)
30-Sebinkarahisar Icra Ceza Mahkemesi (Esas : 2001/488)
31-Sandikli Icra Ceza Mahkemesi (Esas : 2002/1)
32-Sarigdl Icra Ceza Mahkemesi (Esas : 2002/6)
33-Aslanapa Icra Ceza Mahkemesi (Esas : 2002/7)
34-Dursunbey icra Ceza Mahkemesi (Esas : 2002/9)
35-" """ (Esas:2002/11

36-""""(Esas : 2002/12

37-""""(Esas : 2002/13)

38-""""(Esas : 2002/14)

39-""""(Esas : 2002/15)

40-""""(Esas : 2002/16)

41- Torbali Icra Ceza Mahkemesi (Esas : 2002/25)

42- Torbali Icra Ceza Mahkemesi(Esas : 2002/26)

43- Torbali Icra Ceza Mahkemesi(Esas : 2002/27)
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44- Torbal1 Icra Ceza Mahkemesi(Esas : 2002/28)

45- Dursunbey Icra Ceza Mahkemesi (Esas : 2002/42)
46- Thsaniye Icra Ceza Mahkemesi(Esas : 2002/57)
47- Usak Icra Ceza Mahkemesi(Esas : 2002/62)
48-""""(Esas : 2002/63)

49-" " ""(Esas : 2002/64)

50-""" "(Esas : 2002/65)
51-" """ (Esas : 2002/66)
52-""""(Esas :2002/67)
53-"""" (Esas:2002/74)
54-""""(Esas :2002/75)
55-""""(Esas : 2002/76)

56-"""" (Esas:2002/77)
57-" """ (Esas : 2002/78)
58-"""" (Esas:2002/90)

59- Konya-Eregli Icra Ceza Mahkemesi(Esas : 2002/93)

ITIRAZLARIN KONUSU: 9.6.1932 giinlii, 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu'nun
18.2.1965 giinlii, 538 sayili Yasa ile degisik 331. maddesinin birinci, dordiincii ve son fikralari
ile 337. maddesinin birinci fikrasinin; ayn1 Yasa'min 3222 sayili Yasa'yla degisik 338.
maddesinin birinci fikras1 ile 340. maddesi ve eklenen 352/a maddesinin Anayasa'nin 38.
maddesinin sekizinci fikrasina aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Bakmakta olduklar1 davalarda, 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu'nun kimi kurallarinin
Anayasa'ya aykirt oldugu kanisina varan ya da taraflarin Anayasa'ya aykirilik savlari ciddi
bulan mahkemeler bu kurallarin iptalleri i¢in bagvurmuslardir.

III- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurallari

6.9.1932 giinlii, 2004 say1l1 "icra iflas Kanunu"nun iptali istenilen itiraz konusu kurallar1
da iceren 331., 337., 338., 340. ve 352/a maddeleri sOyledir:
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1- "MADDE 331 - (Degisik: 538 - 18.2.1965) Haciz yolu ile takip talebinden sonra
veya bu talepten 6nceki iki yil iginde borglu, alacaklisini zarara sokmak maksadiyle, mallarini
veya bunlardan bir kismin1 miilkiinden ¢ikararak telef ederek veya kiymetten diisiirerek hakiki
surette yahut gizleyerek muvazaa yolu ile baskasinin uhdesine gegirerek veya asli olmiyan
borg¢lar ikrar ederek mevcudunu suni surette eksiltirse, aleyhine aciz belgesi istihsal edildigi
veya alacakli alacagini istifa edemedigini ispat ettigi takdirde, {i¢ aydan {i¢ y1la kadar hapis ile
cezalandirilir.

Konkordato miihleti talebinden onceki iki yi1l i¢inde birinci fikradaki fiilleri isleyen
bor¢lu hakkinda da bu hiikiimler uygulanir.

(Ek: 9.11.1988-3494/58 md.) Gayrimenkul rehni kapsaminda bulunan teferruatin rehin
alacaklisina zarar vermek kast1 ile gayrimenkul disina ¢ikarilmasi halinde, teferruatin zilyedi 1
yildan 3 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Zararin miktarina gore Tiirk Ceza Kanununun 522 nci maddesi hiikiimleri dahi
uygulanir.

Bu suclar alacaklinin sika yeti lizerine takip olunur.

Borglu lehine bu hareketlere bilerek yardim ve istirak eden kimseler, Tiirk Ceza
Kanununun 65 inci maddesi delaletiyle bu maddeye gore cezalandirilir."

2- "MADDE 337 - (Degisik : 18/2/1965 -538/132 md.) Miiddeti icinde beyanda
bulunmak iizere mazereti olmaksizin icra dairesine gelmeyen veya yazili beyanda bulunmayan
borclular, alacaklinin sikayeti iizerine, tetkik mercii tarafindan on giinden bir aya kadar hafif
hapis cezasiyla mahk{m edilir. Bor¢lunun haczi kabil mallarini alacaklinin bildigi veya bilmesi
lazim geldigi ispat olunursa bor¢luya ceza verilmez.

162, 209, 216 nc1 maddeler hiikiimlerine muhalefet eden miiflis hakkinda da ifla s
idaresinin verecegi miizekkere lizerine tetkik mercii tarafindan ayni ceza hiitkmolunur."

3- "MADDE 338 - (Degisik : 6/6/1985 - 3222/ 40 md.) Bu Kanuna gore istenen beyani
hakikate aykir1 suretle yapan kimse alacaklinin sika yeti tizerine tetkik mercii tarafindan bir
aydan bir seneye kadar hafif hapis cezasi ile cezalandirilir.

Hakkinda aciz vesikas1 alinmis borglu, asgari ticretin iistiinde bir gec¢im siirdiirdiigii, aciz
vesikasi hamili alacaklinin alacaginin aciz vesikasina baglanmasindan en gec bes sene i¢inde
miiracaati lizerine sabit olursa, asgari {icretin iistiinde kalan gelirlerinden icra tetkik merciinin
dortte birden az olmamak iizere tespit edecedi kismini mercii kararinin kesinlesmesinden
itibaren en geg bir ay i¢cinde ve aciz vesikasindaki borcun 6denmesine kadar her ay icra dairesine
yatirmaya mecburdur. Bu miikellefiyeti yerine getirmeyen borg¢lu bir aydan bir seneye kadar
hafif hapis cezasi ile cezalandirilir. Hafif hapis cezasinin tatbikine baslandiktan sonra bor¢lu o
tarihe kadar icra veznesine yatirmak zorunda oldugu meblagi dderse tahliye edilir.

Borglu 6demelerini tekrar keserse, geri kalan cezasi infaz olunur, ancak bakiye borcun
tamamini 6dedigi takdirde cezadan kurtulur.
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Borg¢lunun nafaka borglular1 dahil {i¢lincii sahistan yardim gormesi, asgari licretin
iistiinde eline gecen para ve menfaatlerin icra tetkik mercii karari ile belirlenecek kismini, icra
veznesine yatirmak miikellefiyetini ortadan kaldirmaz.

Ikinci fikradaki hiikmiin tatbikini birden fazla aciz vesikas1 hamili alacakli talep etmis
ise, bunlar talep tarihi sirasiyla oncelik hakkina haizdir."

4- "MADDE 340 - (Degisik: 6/6/1985 - 3222/41 md.) 111 inci madde mucibince veya
alacaklinin muvafakati ile icra dairesinde kararlastirilan borcu 6deme sartini, makbul bir sebep
olmaksizin ihlal eden borglu, alacaklinin sikayeti iizerine tetkik mercii tarafindan bir aydan {i¢
aya kadar hafif hapis cezas ile cezalandirilir.”

5- "MADDE 352/a - (Ek: 6.6.1985 - 3222/44 md.) Bu Kanun uyarinca hiikkmolunan
cezalar tecil edilemez, hiirriyeti baglayici cezalar 647 sayili Cezalarin infaz1 Hakkinda Kanunun
4 {incli maddesinde yazil1 para cezasina ve tedbirlere ¢evrilemez, failleri hakkinda Tiirk Ceza
Kanununun 119 uncu maddesi hiikkmii uygulanmaz."

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Itiraz bagvuru kararlarinda itiraz konusu kurallarin Anayasa'nmin 38. maddesinin
sekizinci fikrasina aykiri oldugu ileri siirtilmiistiir.

IV- iILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince birlestirilen dosyalarla ilgili,
degisik tarihlerde yapilan ilk inceleme sonunda, dosyalarda eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine karar verilmistir.

V- BIRLESTIRME KARARI

Mustafa BUMIN, Hagim KILIC, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya
KANTARCIOGLU, Ertugrul ERSOY, Tiillay TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Enis TUNGA ve
Mehmet ERTEN'in katilmalariyla yapilan esas inceleme toplantisinda;

"9.6.1932 giinlii, 2004 say1l1 icra ve Iflas Kanunu'nun kimi kurallarinin iptali istemiyle
yapilan itiraz bagvurularina iligkin davalarin aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle 2001/415
Esas sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasin kapatilmasina, esas incelemenin 2001/415
Esas sayil1 dosya iizerinden yiiriitiilmesine 21.11.2002 giiniinde OYBIRLIGI ile karar verildi."

VI- ESASIN INCELENMESI
Birlestirme kararina konu bagvuru kararlar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor,
Anayasa'ya aykir1 oldugu ileri siirilen yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurali, bunlarin

gerekceleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortisiiliip diistintildii:

A- Yasa'mn 331. Maddesinin Birinci, Dordiincii ve Altinci Fikralarinin
Incelenmesi

Itiraz bagvurusunda, bonoya dayali bor¢ nedeniyle yapilan haciz takibinde, alacag
karsiliksiz birakmak amaci ile mevcudundaki mallar1 {iclincii sahislara muvazaali olarak
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devreden borglu ile bu eyleme yardim ve istirakte bulunanlar hakkinda 6ngoriilen hiirriyeti
baglayict cezanin, Anayasa'nin 38. maddesinin sekizinci fikrasmna aykiri oldugu ileri
striilmiistiir.

331. maddenin birinci fikrasinda, haciz takibi talebinden sonra veya talepten onceki iki
yil i¢inde bor¢lunun, mallarinin tamamini veya bir kismimi muvazaa yoluyla baskasinin
uhdesine gecirmesi veya asli olmayan borg ikrar1 ile aleyhine aciz belgesi diizenlenmesini
saglayarak alacakliy1 zarara ugratmasi eylemi nedeniyle hiirriyeti baglayici ceza ongdriildiigii;
dordiincii fikrasinda, alacaklinin ugradig1 zararin miktari esas alinarak borgluya verilecek temel
cezada indirim veya artirim yapilacag; altinci fikrasinda, borglu lehine bu fiillere bilerek
yardim ve istirak eden kimselerin cezalandirilacagi belirtilmistir.

Anayasa'nin 38. maddesinin sekizinci fikrasinda, "Hi¢ kimse, yalnizca sdzlesmeden
dogan bir yikiimliliigii yerine getirememesinden dolayr Ozgiirliigiinden alikonulamaz";
maddenin gerekcesinde de "... 4 nolu protokol geregi sozlesmeden dogan bir yilikiimliilik
nedeniyle hi¢ kimsenin 6zgiirliiglinden alikonulamayacagi hiikkmii eklenmistir. S6zlesmeden
dogan yiikiimliiliikk i¢inde borglarda vardir." denilmistir.

Itiraz konusu kuralla, alacaklinin alacagim alabilmek igin yiiriitt{igii icra takibinde,
bor¢lunun bu takibi karsiliksiz birakip alacakliyr zarara sokmaya iliskin giristigi islem ve
eylemler miieyyideye baglanmis olup, kuralda belirtilen hiirriyeti baglayici ceza, bor¢lu ile
alacakli arasinda oOnceden var olan sozlesmeden dogan yiikiimliiliigiin yerine
getirilememesinden dolay1r Ongoriilen ceza olmayip kanunda belirtilen sartlarin yerine
getirilmemesinden dogan bir yaptirimdir.

Bu nedenle, kural Anayasa'nin 38. maddesinin sekizinci fikrasina aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

B- Yasa'nin 337. Maddesinin Birinci Fikrasinin incelenmesi

Itiraz basvurularinda, icra takibinin dayanagi olan islemlerin bir alacak borg iliskisinden
kaynaklandig1 ve temelinde bir sdzlesme oldugu, sézlesmenin yerine getirilememe sebebiyle
Yasa'da 6zglirliigli baglayici ceza 6ngoriildiigii, bunun ise Anayasa'nin 38. maddesinin sekizinci
fikrasina aykirilik olusturdugu ileri stirilmistiir.

Itiraz konusu kuralda, hakkinda icra takibinde bulunulan borgluya, takibin niteligine
gore yasada belirtilen siirede, kendisinin veya tigiincii kisilerin elinde bulunan mal, alacak ve
haklarindan borca yetecek miktarini hakli neden olmaksizin yazili veya sifahen icra dairesine
bildirmemesi halinde hiirriyeti baglayici ceza 6ngoriilmiistiir.

Bu sugun konusu, cebri icra islemlerinin yiiriitiilmesi sirasinda borgluya yasa ile
getirilen bir yiikiimliiliiktiir. Nitekim bu husus, mal beyaninda bulunmama sugunu konu alan
11.12.1957 giinlii, 16-28 sayili Yargitay i¢tihadi Birlestirme kararinda, "prensip itibariyle Icra
ve Iflas Kanunu'na vazolunan cezai hiikiimler bor¢luyu kanun emirlerine itaate mecbur etmek
ve dolayisiyla alacaklinin hakkini kolayca istihsal eylemek i¢in bir nevi miieyyideden ibarettir."
seklinde agiklanmustir.

Itiraz konusu kuralda diizenlenen su¢ konusu eylem, Anayasa'min 38. maddesinin
sekizinci fikrasinda s6zii edilen, dogrudan s6zlesmenin yiikiimliiliigliniin yerine getirilememesi
olmayip, kanunla getirilen mal beyaninda bulunma ytikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesidir.
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Bununla korunmak istenen hukuki yarar, yasa hiitkmiine uymak suretiyle cebri icranin etkin bir
sekilde yiirtitiilerek kamu otoritesinin saglanmasidir.

Bu nedenlerle kural, Anayasa'nin 38. maddesinin sekizinci fikrasina aykirt degildir.
Itirazin reddi gerekir.

C- Yasa'min 338. Maddesinin Birinci Fikrasimin incelenmesi

Itiraz basvurusunda, hakkinda icra takibi yapilan borglunun, gercege aykirt mal
beyaninda bulunmasi nedeniyle hiirriyeti baglayici ceza dngdren kuralin Anayasamin 38.
maddesinin sekizinci fikrasina aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Itiraz konusu kuralla, borglunun icra takibi sirasinda yasanin belirledigi siirede yapacagi
mal beyaninin hakikate aykiri olmasi halinde hiirriyeti baglayici ceza dngoriilmistiir.

Gergege aykirt mal beyaninda bulunma, yasal yiikiimliiliigiin, yasadaki kosullara uygun
ancak hakikate aykiri bi¢imde yerine getirilmesi suretiyle islenen bir su¢ olup, yalnizca
sO0zlesmeden dogan bir ylikiimliiliigiin yerine getirilememesi degildir.

Bu nedenle, 331. madde i¢in belirtilen Anayasa'ya uygunluk gerekcesi bu kural i¢inde
gecerlidir. Itirazin reddi gerekir.

D- Yasa'nin 340. Maddesinin incelenmesi

Itiraz basvurularinda, bor¢lunun borcunu, alacaklinin satis talebinden dnce muntazam
taksitlerle 6demeyi taahhtit ettigi halde 6dememesi ve alacaklinin muvafakati ile icra dairesinde
kararlagtirilan borcu 6ddeme sartin1 ihlal etmesi nedeniyle hafif para cezasi dngoren kuralin
Anayasa'nin 38. maddesinin sekizinci fikrasina aykirilik olusturdugu ileri stirilmiisttir.

Maddede oOngoriilen ilk durumda, satis talebinden evvel borglu tarafindan borcun
o6denme bi¢imine iligkin olarak yollamada bulunulan ayni Yasa'nin 111. maddesine gore, icra
takibi sirasinda, yeterli mal haczedilip satis talebinden 6nce borcun dorte birinden az olmamak
iizere birinci taksidinin pesin olarak ve kalan miktarinin da muntazam araliklarla en ¢ok ii¢ ayda
ii¢ taksit halinde borg¢lu tarafindan édenebilmesi imkan1 bulunmaktadir. Bu taahhiit bor¢lunun
tek tarafl1 olarak yasadan dogan taksitle 6deme hakkini kullanmasidir.

Ikinci durumda ise, alacaklinin muvafakat: ile icra dairesinde borcun 6denmesinin
kararlastirilmasi, alacakli ve bor¢lunun icra memurunun huzurunda takibe konu borcun 6denme
seklinin belirlenmesidir.

Itiraz konusu kuralda, diizenlenen eylem Anayasamin 38. maddesinin sekizinci
fikrasinda sozii edilen, dogrudan sozlesmeden dogan yiikiimliliiglin yerine getirilememesi
olmay1p, kamu otoritesince yliriitiilen cebri icranin etkinliginin saglanmasidir.

Bu nedenlerle, Yasa'da oOngoriilen yiikiimliillik soézlesmeden degil yasadan
kaynaklandigindan kural, Anayasa'min 38. maddesinin sekizinci fikrasina aykir1 degildir.

Itirazin reddi gerekir.

E- Yasa'nin 352/a Maddesinin incelenmesi
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Itiraz basvurularinda, Icra ve Iflas Kanunu hiikiimleri uyarinca verilen hiirriyeti
baglayici cezanin tecil edilememesi ve para cezasi ile tedbire ¢evrilememesini ongdren kuralin,
Anayasa'nin 38. maddesine aykirilik olusturdugu ile siiriilmiistiir.

Yasa'min itiraz konusu 352/a maddesinin iptali istemiyle daha Once Anayasa
Mahkemesi'ne yapilan basvuru hakkinda 4.2.1997 giinlii, E: 1996/65, K: 1997/31 say1 ile
"istemin reddine" karar verilmistir. Bu kararin Anayasa'nin 152. maddesinin son fikrasi
uyarinca 19.9.1997 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanmasindan itibaren 10 yillik siire
gecmemis ise de, bagvuru kararinin yasal dayanagini olusturan Anayasa kuralinin degisiklige
ugradig1 gozetilerek yasaklanan siire i¢inde kuralin incelenebilecegi sonucuna varilmistir.

Yasakoyucunun, cezalandirma yetkisini kullanirken Anayasa'nin temel ilkelerine ve
ceza hukukunun ana kurallarina bagli kalmak kosuluyla, toplumda hangi eylemlerin sug¢ sayilip
sayllmayacagi, su¢ sayilacaksa hangi tiir ve ol¢iideki ceza yaptinmiyla karsilanacagi, hangi
durum ve davranislarin agirlastirict ya da hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi, hangi cezalarin
para cezasina cevrilebilecegi, tecil edilebilecegi ve ©On o6demeye iligkin hiikiimden
yararlanabilecegi konularinda takdir yetkisi vardir.

647 sayili Cezalarm Infazi Hakkinda Kanun'un ii¢iincii maddesinde, bir y1l ve daha az
siireli hiirriyeti baglayic1 cezalarin kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalar oldugu; dordiincii
maddesinde, kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalar yerine uygulanabilecek ceza ve tedbirler;
altinct1 maddesinde, kisinin gegmisteki hali ve su¢ isleme hususundaki egilimi goz Oniine
aliarak ertelenebilecek cezalarin nevi ve miktarlar1 belirtilmistir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 119. maddesinde, yalniz para cezasi yaptirimini gerektiren ya
da yukar1 haddi ii¢ ay1 gegmeyen hiirriyeti baglayici cezalar i¢in 6n 6deme kabul edilmistir. On
odeme, kendisine sug isnat edilen kimsenin yasada dngoriilen para cezasini1 ddeyerek aleyhine
kamu davasi ac¢ilmasini engeller ve dava agilmis ise bu davanin diismesini saglar.

Aciklanan nedenlerle, yasakoyucunun takdir yetkisini anayasal smirlar iginde
kullanarak itiraz konusu kuralla, hiikmolunan hiirriyeti baglayici cezanin tecil edilememesi,
hiirriyeti baglayici cezalarin para cezasmna ve tedbire ¢evrilememesini Ongdrmesinde
Anayasa'nin 38. maddesinin sekizinci fikrasina aykirilik yoktur. Itirazin reddi gerekir.

VII- SONUC

9.6.1932 giinlii, 2004 say1l1 "Icra ve Iflas Kanunu"nun:

A-18.2.1965 giinlii, 538 sayil1 Yasa ile degistirilen 331. maddesinin birinci, dordiincii
ve altinci fikralarinin,

B- 337. maddesinin, 6.6.1985 giinlii, 3222 sayil1 Yasa ile degistirilen birinci fikrasinin,
C- 3222 sayil1 Yasa ile degistirilen 338. maddesinin birinci fikrasi ile 340. maddesinin,
D- 3222 sayili Yasa ile eklenen 352/a maddesinin,

Anayasaya aykirt olmadigina ve itirazin REDDINE, 21.11.2002 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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