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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Bucak Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 1.3.1926 giinlii, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun degisik 240.
maddesinin Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine; 21.12.2000 giinlii, 4616 sayil1 "23 Nisan 1999
Tarihine Kadar Islenen Suclardan Dolay1 Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarm Ertelenmesine
Dair Kanun"un 1. maddesinin 5. bendinin (a) alt bendinin "Tiirk Ceza Kanununun....240,..."
boliimiiniin de Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykiriligi saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Memur olan saniklar hakkinda gérevi kotiiye kullanma sugundan agilan kamu davasinda,
765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 240. maddesi ile 4616 sayili Kanun'un 1. maddesinin 5.
bendinin (a) alt bendinin "Tiirk Ceza Kanununun...240,..." boliimiiniin, Anayasa'ya aykir1 oldugu
kanisina varan Mahkeme iptalleri i¢in bagvurmustur.

I11- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurallar
1- Tiirk Ceza Kanunu'nun itiraz konusu 240. maddesi soyledir:

""Madde 240 - Yasada yazil1 hallerden baska hangi nedenle olursa olsun gorevini kotiiye
kullanan memur derecesine gore bir yildan ii¢ yila kadar hapsolunur. Cezayi hafifletici nedenlerin
bulunmasi halinde alt1 aydan bir yila kadar hapis ve her iki halde ikibin liradan onbin liraya kadar
agir para cezasiyle cezalandirilir. Ayrica memuriyetten siireli veya temelli olarak yoksun kilinir."

2- 4616 sayili1 Yasa'nin 1. maddesinin 5. bendinin itiraz konusu boliimii de igeren (a) alt
bendi soyledir:

"5. Ancak;

a) Turk Ceza Kanununun 125 ila 157, 161, 162, 168, 171, 172, 188, 191, 192, 202, 205,
208, 209, 211 ila 214, 216 ila 219, 240, 243, 264, 298, 301 ila 303, 305 inci maddelerinde, 312
nci maddenin ikinci fikrasinda, 313 tincii maddesinde, 314 tincii maddesinin birinci fikrasinda,
339 ila 349, 366, 367, 383, 394, 403 ila 408, 414 ila 418 ve 503 ila 506 nc1 maddelerinde,"

B- Dayanilan Anayasa Kurallarn
Itiraz bagvurusunda Anayasa'nin 2., 10. ve 38. maddelerine dayanilmstir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Mustafa BUMIN, Hasim KILIC,
Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Mahir Can ILICAK,
Riistit SONMEZ, Ertugrul ERSOY, Tillay TUGCU, Ahmet AKYALCIN'In katilmalartyla
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12.06.2001 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karari ve ekleri, igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu Yasa kurallari, dayanilan
Anayasa kurallari ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi goriisiliip distiniildi:

A- Tiirk Ceza Kanunu'nun 240. maddesinin incelenmesi

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, Tiirk Ceza Kanunu'nun 240. maddesinde, "yasada
yazili hallerden baska hangi nedenle olursa olsun gorevini kotiiye kullanan memur..."un
cezalandirilacaginin 6ngoriildiigiinii, bunun, yasada sug¢ sayilmayan hallerin cezalandirilmasina
yol agmak suretiyle yargi erkine ceza ihdas etme imkani verecegini belirterek Anayasa'nin 38.
maddesindeki sugun yasalligi ile Anayasa'nin 2. maddesindeki Hukuk Devleti ilkelerine aykiri
oldugunu ileri stirmiistiir.

Anayasa’nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, "kimse, kanunun su¢ saymadigi bir fiillden
dolay1 cezalandirilamaz" denilerek "sugun yasalli§1", ii¢lincii fikrasinda da "ceza ve ceza yerine
gecgen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur" kuralina yer verilerek "cezanin yasallig1" ilkesi
benimsenmistir.

Anayasa hukukunun temel ilkelerinden olan su¢ ve cezada yasallik, ceza hukukunun da
temel ilkelerinden birini olusturmaktadir. Bu ilke, ayn1 zamanda temel hak ve 6zgiirliikleri en
genis bicimiyle gerceklestirip giivence altina almakla yiikiimlii hukuk devletinin de esas aldig1
degerlerden olup, uluslararas1 hukukta ve insan haklar1 belgelerinde de 6zel bir yere ve 6neme
sahip bulunmaktadir.

Tirk Ceza Yasasi'nin bir ¢ok maddesinde, memuriyet goérevinin kotiiye kullanilmasi
suretiyle islenen 6zel nitelikteki suglara iliskin ceza kurallar1 bulunmaktadir. Bunlara 6rnek
olarak ayn1 Yasa'nin 194., 202., 209., 213 ve 228. maddeleri gosterilebilir. Itiraz konusu 240.
maddede ise 6zel olarak diizenlenen suglar disinda kalan genel anlamda gorevi kotiiye kullanma
sucuna yer verilmistir. Buna gore, Yasa'da yazili hallerden bagka hangi nedenle olursa olsun
gorevini kotiiye kullanan memur, derecesine gore, bir yildan {i¢ yila kadar hapsolunur, cezay1
hafifletici nedenlerin bulunmas1 halinde, alt1 aydan bir yila kadar hapis ve her iki halde ikibin
liradan onbin liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir ve memuriyetten siireli veya temelli
olarak yoksun kilmir. Yasakoyucu bu diizenleme ile Tiirk Ceza Kanunu'nda 6zel olarak yer
verilen zimmet, ihtilas, irtikap, riisvet, keyfi muamele gibi suclar disinda kalan gorevi kotiiye
kullanmalarm da cezasiz birakilmasini 6nlemek istemistir. Burada, sugun maddi unsuru goérevin
kotiiye kullanilmis olmasidir. Memurlarin gérev ve yetkileri ile bunlarin nitelikleri, sinirlari,
gerekleri, ylriitiilen kamu hizmetini diizenleyen mevzuatta gosterildiginden her davada
memurun, bu mevzuatla ¢izilen sinirlar1 asip agmadigi saptanarak, gorevi kotiiye kullanma
sugunun maddi unsuru belirlenecektir. Bunun yani sira, kuskusuz sugun olusmus sayilabilmesi
icin failin memur olmasi, eylemin memurun goreviyle ilgili bulunmasi ve manevi bakimdan
kastin varlig1 gibi sugun diger unsurlar1 da aranacaktir. Sugun cezasi ise yasada gosterilmistir.

Bu durumda, bagvuru kararinda ileri siiriildiigii gibi iptali istenilen kuralin, yasa ile sug
sayillmayan hallerin cezalandirilmasina yol actig1, bu baglamda su¢ ve cezanin yasalligi ilkesi ile
celistigi sav1 yerinde goriilmemistir.
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Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'min 2. ve 38. maddelerine aykir1 degildir. Istemin
reddi gerekir.

B- 4616 Sayih Yasa'min 1. Maddesinin S. Bendinin (a) Alt Bendinin "Tiirk Ceza
Kanununu ...240,..." Béliimiiniin incelenmesi

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, yapilan diizenleme ile daha agir olmasma karsin
kapsama alinan suglara gore daha hafif nitelikte olan TCK'nun 240. maddesinin kapsam disinda
birakilmasinin Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugunu ileri siirerek, 4616 sayil
Yasa'nin 1. maddesinin 5. bendinin (a) alt bendinin "Tiirk Ceza Kanununun...240,..." boliimiiniin
iptalini istemistir. Ancak bu boliim, Mahkememizin 18.07.2001 giin ve Esas 2001/4, Karar
2001/332 sayili karariyla iptal edildiginden, konusu bulunmayan istem hakkinda yeniden karar
verilmesine yer olmadigi yolunda karar verilmesi gerekir.

VI- SONUC

A- 1.3.1926 giinlii, 765 sayil1 "Tiirk Ceza Kanunu'"nun 2248 sayili Yasa ile degistirilen
240. maddesinin, Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE,

B- 21.12.2000 giinlii, 4616 sayili "23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suglardan
Dolay1 Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun"un 1. maddesinin 5.
bendinin (a) alt bendi, Tiirk Ceza Kanununun 240. maddesi yoniinden 18.7.2001 giinlii, E.
2001/4, K. 2001/332 sayili kararla iptal edildiginden, BU MADDE HAKKINDA YENIDEN
KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

12.11.2002 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Yalem ACARGUN
Uye Uye Uye
Sacit ADALI Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ertugrul ERSOY Tiilay TUGCU Ahmet AKYALCIN
Uye Uye

Enis TUNGA Mehmet ERTEN
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