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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Bursa Asliye 1. Ticaret Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 18.6.1999 giinlii, 4389 sayili "Bankalar Kanunu"nun 14.
maddesinin besinci fikrasinin (a) bendinin son paragrafinda yer alan, "Hakkinda bu fikranin
(aa) alt bendi hiikiimleri uygulanan bankanin devredilen aktiflerinin toplaminin devredilen
pasiflerinin toplamini karsilamamasi halinde aradaki fark Fon tarafindan 6denir" tiimcesinin;
20. maddesinin birinci bendinin (a) alt bendi ile son paragrafinin;

14.1.1970 giinlii, 1211 sayili "Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanunu"nun 40.
maddesinin II numarali paragrafinin (d) bendinin, "Bankaca, banka sisteminde belirsizlik ve
giivensizlik olusmasi ve fon c¢ekiliglerinin hizlanmasi1 halinde ...4389 sayili Bankalar
Kanunu'nun 14 iincii maddesi kapsaminda bulunan bankalara, sartlar1 Banka tarafindan
kararlastirilmak tizere, fon cekilislerini karsilayacak miktarda kredi verilir. Bu hiikiim
geregince kendisine kredi verilen bankalarla ilgili olarak bankanin bankacilik islemleri yapma
ve mevduat kabul etme izninin kaldirilmasi halinde Banka, verilen kredi miktar1 ile sirh
olmak {iizere iflas masasina imtiyazli alacakli sifatiyla istirak eder" boliimiiniin,

Anayasa'nin 5., 11., 167/1., 172. ve 173. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.
I- OLAY

Interbank Anonim Sirketi'nin Icra ve iflas Kanunu'nun 67. maddesi uyarinca agtif
itirazin iptali davasinda, 4389 sayili Bankalar Kanunu'nun ve 1211 sayili T.C. Merkez Bankast
Kanunu'nun itiraz konusu kurallarinin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme
iptalleri i¢in bagvurmustur.

II- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca yapilan ilk inceleme
toplantisinda bagvuru karar1 ve ekleri, ilk inceleme raporu, itiraz konusu yasa kurallari,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore mahkemeler bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklari yasa ya da kanun hiikmiinde kararname kurallarini Anayasa'ya aykir1 goriirler
veya taraflardan birinin ileri slirdiigii aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa o
hiilkmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilmesi i¢in elinde yOntemince
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acilmig ve gorevine giren bir dava bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o davada
uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik evrelerinde
ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde
etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

A- 4389 Sayih Bankalar Kanunu''nun 14. Maddesinin Degisik Besinci Fikrasinin
(a) Bendinin Son Paragrafinda Yer Alan itiraz Konusu Tiimce ile 1211 sayilh Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankas1 Kanununun 40. Maddesinin II. Paragrafinin Degisik (d)
Bendinin Itiraz Konusu Béliimiiniin Incelenmesi

4389 sayili Kanun'un 14. maddesinin itiraz konusu tiimcesinde, "Hakkinda bu fikranin
(aa) bendi hiikiimleri uygulanan bankanin devredilen aktiflerinin toplaminin devredilen
pasiflerinin toplamini karsilamamasi halinde aradaki fark Fon tarafindan 6denir"; 1211 sayili
Yasanin 40. maddesinin itiraz konusu boliimiinde ise, "Bankaca, banka sisteminde belirsizlik
ve glivensizlik olugmasi ve fon cekiliglerinin hizlanmasi halinde... 4389 sayili Bankalar
Kanununun 14 iincii maddesi kapsaminda bulunan bankalara, sartlar1 Banka tarafindan
kararlagtirnlmak tizere, fon cekiliglerini karsilayacak miktarda kredi verilir. Bu hiikiim
geregince kendisine kredi verilen bankalarla ilgili olarak bankanin bankacilik islemleri yapma
ve mevduat kabul etme izninin kaldirilmas: halinde Banka, verilen kredi miktar1 ile sinirh
olmak tizere iflas masasina imtiyazli alacakli sifatiyla istirak eder" denilmektedir.

4389 sayil1 Bankalar Kanunu'nun Gegici 2. maddesinin (I) bendinde de, bu Kanunun
yayimi tarihinden 6nce yonetimi veya hisseleri Fon'a intikal eden bankalar hakkinda da 14.
madde hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir.

Interbank Anonim Sirketi'nin ydnetimi 3182 sayili Bankalar Kanunu'nun 64.
maddesinin ikinci fikras1 uyarinca Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'na devredilmis ve 25.
maddesi uyarinca da Banka'nin zararlari, hisselerinin tamami karsiliginda Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu'nca devralinmistir. Bu durumda Banka'nin bir bagka bankaya devri s6z konusu
olmayip Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu miilkiyetinde bankacilik faaliyetlerine devam
etmektedir. Kald1 ki, itiraz yoluna bagvuran Mahkeme'nin elindeki dava, interbank Anonim
Sirketi'nin kredi alacagindan dolay kredi bor¢lular1 hakkinda icra ve Iflas Kanunu'nun 67.
maddesi uyarinca actigi itirazin iptali davasidir. Bu nedenle, itiraz konusu kurallar
Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada uygulanmayacagindan, istemin bagvuran Mahkeme'nin
yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

B - 4389 Sayih "Bankalar Kanunu''nun 20. Maddesinin 1 Numarah Bendinin (a)
Alt Bendi ile Son Paragrafinin incelenmesi

Itiraz konusu kurallarda Bakanlar Kurulunun bankalarin ddiing para verme islemleri ve
mevduat kabuliinde uygulayacaklar1 azami faiz oranlar ile saglayacaklar1 diger menfaatlerin
nitelikleri ile azami miktar ya da oranlarini tespit etmeye, bunlar1 kismen veya tamamen serbest
birakmaya yetkili oldugu ve bu yetkilerini Merkez Bankasina devredebilecegi belirtilmistir.

Davaci Banka, kredi sozlesmesine dayanarak actig1 krediden dogan alacagindan dolay1
kredi borglusu davalilar hakkinda 12.4.1999 tarihinde haciz yoluyla icra takibine baglamistir.
Davalilarin, %250 oraninda temerriit faizi istemenin akdi ve yasal dayanagi bulunmadigini ileri
siirerek borca itirazlari lizerine, 26.4.1999 tarihinde takip durdurulmustur. Davaci Banka, duran
takibin devamim saglamak igin, Icra ve iflas Kanunu'nun 67. maddesi uyarinca, 23.9.1999
tarthinde itirazin iptali davas1 agmistir.
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Bankalarin 6diing para verme islemlerinde uygulayacaklari azami faiz oranlarina iliskin
diizenlemeler Bankalar Kanunu'nda yer almaktadir.

Her davada uyusmazIigin dava tarihinde ytirtirliikkte bulunan mevzuata gore ¢oziilmesi
gerekir. Icra ve Iflas Kanunu'nun 67. maddesi uyarinca agilacak itirazin iptali davasi ilamsiz
icranin devamidir. Bu nedenle, Mahkeme'nin elindeki itirazin iptali davasinda "temerriit faizine
iliskin" uygulayacagi kural, icra takibinin basladigi tarih olan 12.4.1999'da yiiriirliikte bulunan
25.4.1985 giinlii, 3182 sayili Bankalar Kanunu'nun kredi faiz oranlarina iliskin diizenlemeleri
iceren 40. maddesidir. Bu durumda icra takibi basladiktan sonra 23.6.1999 tarihinde yiiriirliige
giren 4389 sayili Bankalar Kanunu'nun 20. maddesinde yer alan itiraz konusu kurallar,
Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada uygulanmayacagindan, istemin bagvuran Mahkeme'nin
yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

III- SONUC
A-18.6.1999 giinlii, 4389 sayil1 "Bankalar Kanunu'"nun;

1- 14. maddesinin 4491 sayil1 Yasa ile degistirilen besinci fikrasinin (a) bendinin son
paragrafinda yer alan "Hakkinda bu fikranin (aa) alt bendi hiikiimleri uygulanan bankanin
devredilen aktiflerinin toplaminin devredilen pasiflerinin toplamini karsilamamasi halinde
aradaki fark Fon tarafindan 6denir" tiimcesi,

2- 20. maddesinin (1) numarali bendinin (a) alt bendi ile son paragrafi,

B-14.1.1970 giinlii, 1211 sayil1 "Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanunu'"nun 40.
maddesinin (II) numarali paragrafinin 4491 sayili Yasa'nin 16. maddesi ile degistirilen (d)
bendinin,

"Bankaca, banka sisteminde belirsizlik ve glivensizlik olugsmasi ve fon cekilislerinin
hizlanmas1 halinde,... 4389 sayil1 Bankalar Kanununun 14 iincii maddesi kapsaminda bulunan
bankalara, sartlar1 Banka tarafindan kararlastirilmak {izere, fon cekilislerini karsilayacak
miktarda kredi verilir.

Bu hiikiim geregince kendisine kredi verilen bankalarla ilgili olarak bankanin bankacilik
islemleri yapma ve mevduat kabul etme izninin kaldirilmas: halinde Banka, verilen kredi
miktari ile sinirlt olmak iizere iflas masasina imtiyazli alacakli sifatiyla istirak eder"

boliimii,

itiraz basvurusunda bulunan Mahkeme'nin davada uygulayacagi kurallar olmadigindan,

bunlara iliskin bagvurunun, Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle REDDINE, 24.5.2001 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye

Mustafa BUMIN Hagsim KILIC Yal¢gin ACARGUN



Esas Sayis1 : 2001/279
Karar Sayisi : 2001/91

Uye

Sacit ADALI

Uye

Mabhir Can ILICAK

Uye

Tiilay TUGCU

Uye
Ali HUNER
Uye

Riisti SONMEZ

Uye

Fulya KANTARCIOGLU

Uye

Ertugrul ERSOY

Uye

Ahmet AKYALCIN



