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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Danistay Onuncu Dairesi

ITIRAZIN KONUSU : 23.2.1995 giinlii, 4077 sayil1 Yasa'nin 26. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan "Itiraz iizerine idare mahkemesince verilen kararlar kesindir." tiimcesinin,
Anayasa'nin 2., 36., 125. ve 155. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Davaciya kesilen para cezasina iligkin islemin iptali istemi ile agilan dava nedeniyle
verilen idare mahkemesi kararini temyizen inceleyen Danistay Onuncu Dairesi, 4077 sayili
Yasa'nin 26. maddesinin ikinci fikrasinin son tiimcesindeki "itiraz {izerine idare mahkemesince
verilen kararlar kesindir." kuralin1 Anayasa'ya aykir1 gorerek iptali i¢in dogrudan bagvurmustur.

IIT - YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Kural

4077 sayil Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un 26. maddesinin iptali istenilen
kuralin1 da igeren ikinci fikrasi sdyledir :

"Bu Kanunda diizenlenen her tiirlii para cezasi, idari niteliktedir. Bu cezalara kars1 teblig
tarihinden itibaren en gec yedi giin igerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz,
idarece verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmaz ve zaruret gériilmeyen hallerde evrak
iizerinde inceleme yapilarak en kisa siirede sonuglandirilir. Itiraz iizerine idare mahkemesince
verilen kararlar kesindir."

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Bagvuru kararinda dayanilan Anayasa kurallar sunlardir :

1- "MADDE 2.- Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangicta belirtilen

temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

2- "MADDE 36.- Herkes, mesrQi vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6nlinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.

Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz."
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3- "MADDE 125.- idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yarg1 yolu aciktir.
Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan
uyusmazliklarin milli veya milletlerarasi tahkim yoluyla ¢oziilmesi 6ngoriilebilir. Milletlerarasi
tahkime ancak yabancilik unsuru tagiyan uyusmazliklar i¢in gidilebilir.

Cumhurbagkaninin tek basina yapacag islemler ile Yiiksek Askeri Stranin kararlar
yargi denetimi digindadir.

Idarf islemlere kars1 agilacak davalarda siire, yazili bildirim tarihinden baslar.

Yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlidir.
Yiirlitme gorevinin kanunlarda gdsterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bi¢cimde yargi
karar1 verilemez.

Idarf islemin uygulanmas halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari
islemin agik¢a hukuka aykir1 olmasi sartlariin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce
gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilir.

Kanun, olaganiistii hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savas halinde ayrica milli
giivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile yliriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesini
smirlayabilir.

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir."

4- "MADDE 155.- Danistay, idari mahkemelerce verilen ve kanunun baska bir idari
yargl merciine birakmadig1 karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gosterilen
belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar.

Danistay, davalar1 gormek, Basbakan ve Bakanlar Kurulunca gonderilen kanun
tasarilari, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri hakkinda iki ay i¢inde
diisiincesini bildirmek, tiiziik tasarilarin1 incelemek, idari uyusmazliklar1 ¢6zmek ve kanunla
gosterilen diger isleri yapmakla gorevlidir.

Danigtay iiyelerinin dortte iicii, birinci sinif idari yargr hdkim ve savcilari ile bu
meslekten sayilanlar arasindan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu; dortte biri, nitelikleri
kanunda belirtilen gorevliler arasindan Cumhurbagskani; tarafindan segilir.

Danistay Baskani, Bagsavci, bagskanvekilleri ve daire baskanlari, kendi iiyeleri arasindan
Danistay Genel Kurulunca iiye tamsayisinin salt cogunlugu ve gizli oyla dort yil i¢in segilirler.
Siiresi bitenler yeniden segilebilirler.

Danistayin, kurulusu, isleyisi, Baskan, Bagsavci, bagkanvekilleri, daire bagkanlar ile
iiyelerinin nitelikleri ve se¢im usulleri, idari yarginin 6zelligi, mahkemelerin bagimsizlig1 ve

hakimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenlenir."

IV- iILK INCELEME



Esas Sayisi : 2001/232
Karar Sayisi : 2001/89

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarmnca, Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Mahir Can
ILICAK, Riisti SONMEZ, Ertugrul ERSOY, Tiilay TUGCU ve Ahmet AKYALCIN'n
katilmalar1 ile 17.4.2001 giinii yapilan toplantida, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallari ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi goriisiliip diistiniildii:

A- Itiraz Konusu Kurahin Anlam ve Kapsam

4077 sayilt Yasa'nin iptali istenilen kurali da iceren 26. maddesinde; bu Yasa'da
diizenlenen her tiirlii para cezasinin idari nitelikte oldugu belirtilmekte, 6ngdriilen cezalar idari
para cezalari rejimine tabi kilinmaktadir.

Idari para cezalari, toplumsal diizene aykirilik olusturan eylemler nedeni ile yasanin
acikca izin verdigi durumlarda idarenin yargi organina bagvurmadan kendisinin bizzat
uyguladigi ve bir miktar paranin alinmasi bi¢iminde gerceklesen mali nitelikli yaptirimlardir.
Idarf para cezasmin yasada belirtilmesi ve bunu uygulama yetkisinin idareye birakildiginin
acikca yasada 6ngoriilmesi gerekir. Yasamin 11. ve 25. maddelerinde hangi eylemlere ne miktar
ceza verilecegi belirtilmekte, 26. maddesinde ise bu cezalar1 vermek yetkisinin hangi idari
makamlara birakildig1 agiklanmaktadir. Bu nedenle, Yasa'da diizenlenen cezalar 26. maddede
de belirtildigi gibi idari para cezasi niteligindedir. Maddede ayrica, bu cezalara karsi teblig
tarthinden itibaren en ge¢ yedi giin icerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecegi,
itirazin idarece verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmayacagi, zaruret goriilmeyen
hallerde evrak iizerinde inceleme yapilarak en kisa siirede sonuglandirilacag: ve itiraz {izerine
idare mahkemesince verilen kararlarin kesin oldugu hiikkme baglanmistir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu
1- Anayasa'min 2. Maddesi Yoniinden inceleme

Itiraz yoluna basvuran Yiiksek Mahkeme, iist sinir1 on milyar lira olan ve her yil artan
para cezalarina kars1 hi¢bir sinirlama ve 6l¢iit getirilmeden tist yargiya bagvuru yolunu kapayan
diizenlemenin, hak arama 6zgiirliigi, etkili ve iki dereceli yargi denetimi ve yargi giivencesi
kavramlar1 ile bagdasmadigini, bu nedenle de Anayasa'nin 2. maddesindeki hukuk devleti
ilkesine aykirilik olusturdugunu ileri stirmektedir.

Itiraz konusu kural, 4077 sayil1 Yasa'da yer alan idari para cezalarina itiraz halinde, idare
mahkemesince verilen kararlarin kesin oldugunu hitkme baglamaktadir.

Degisen sosyal, siyasal ve ekonomik kosullar kimi durumlarda devlet idarelerine bir
takim haklarin taninmasi geregini 6n plana ¢ikarmistir. Gelisen, biiyliyen, ¢esitlenen ve cogalan
toplumsal gereksinimleri yerinde, zamaninda ve etkin bir bigimde karsilayabilmek i¢in cagdas
yonetimlerde idareye genis ve degisik alanlarda yaptirim uygulama yetkileri taninmaktadir.
Boylece, mahkemelerin is yiikiiniin ve taraflarin zaman, emek ve masraf kaybinin azaltilmasi
amaglanmaktadir.
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4077 sayil1 Yasa'da diizenlenen idari para cezalari, araya yargisal bir karar girmeden,
idarenin dogrudan dogruya bir islemi ile, idare hukukuna 6zgii usullerle verilen ve uygulanan
yaptirimlardir. Bu yaptirimlar, idarenin eylemin islendigi yoniindeki suglamasina ve bu
konudaki yargisina dayanarak idarece dogrudan uygulanmaktadir. Her iki etkinligin ayni
organda toplanmasinin dogurabilecegi sakincalar, bu kararlara karsi idari yargiya itiraz yolu
acilmak suretiyle giderilmistir. Cagdas bir toplumda bireylerin haksiz olabilecek bu tiir
islemlere kars1 yargilama makamlar1 Oniinde haklarimi arayabilmeleri Anayasa'nin 125.
maddesindeki "Idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yarg: yolu agiktir." ilkesinin oldugu
gibi, hukuk devleti olmanin da geregidir. Idarenin verdigi para cezalarmna itiraz edildiginde,
idare mahkemesi uyusmazlifi ¢6zmekte, idarenin uyguladigr yaptirim bir yargi faaliyeti
sonucunda kesinlik kazanmaktadir.

Ayrica, Anayasa'da tim mahkeme kararlarinin temyiz edilecegine iliskin bir hitkkme yer
verilmemistir. Ogretide de bu yonde bir zorunluluk oldugu kabul edilmemistir. Anayasa
Mahkemesi'nin konuya iligkin kararlar1 da, kamu yarar1 gerektirdiginde ve hukuk devleti
kavrami ile bagdagsmayacak sonuglara yol agma olasiliginin bulunmadigi durumlarda kimi
kararlar i¢in kanun yollarina bagvurmanin onlenebilecegi yoniindedir.

Itiraz konusu kuralla, toplumsal diizeni bozan kimi durumlarda idare mahkemesi
kararlarina kars1 davalarin hizlandirilmasi ve mahkemelerin is ylikiiniin azaltilmasi i¢in kamu
yarar1 amactyla temyiz yoluna gidilmesinin dnlenmesi suretiyle getirilen sinirlamanin adalet
duygusunu rencide eden ve demokratik toplum diizeninin gerekleri ile ¢elisen bir yonii de
bulunmamaktadir.

Bu nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine
aykir1 degildir.

2- Anayasa'min 36. Maddesi Yoniinden Inceleme

Bagvuran Yiiksek Mahkeme iist yargt yolunu kapayan bu diizenlemenin Anayasa'da yer
alan hak arama 6zgiirliigline de aykir1 oldugunu ileri stirmekte ve kuralin bu nedenle de iptalini
istemektedir.

Anayasa'nin hak arama 6zgiirliigiine iliskin 36. maddesinde, herkesin mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davali ve davaci olarak iddia ve
savunma hakkina sahip bulundugu belirtilmistir.

Bir karara kars1 itirazda bulunmak veya kanun yoluna bagvurmak, o konuda, hakkin
neden ibaret oldugunun tespitini bagka bir yargi merciinden de istemektir. Bunun nasil
yapilacagi ise usul hiikiimleri ile gosterilir. Anayasa'da, "mahkemelerin kurulugunun, gérev ve
yetkilerinin, isleyislerinin ve yargilama usullerinin" yasa ile diizenlenmesi ongdrilmiistiir.
Buna gore, usul yasalarinin Anayasa'ya uygun olmak kosulu ile diizenlenmesi yasama organina
birakilmistir. Yargt denetiminde sonsuzluk s6z konusu olamayacagindan, bunun bir yerde
kesilmesi gerekir. Bu nedenle yasakoyucu kanun yollarmi davalarin 6zelliklerine gore
diizenlemekte ve kimi kararlarin kesin oldugunu belirtmektedir.

Itiraz konusu kuralla, yasama organi toplumsal diizeni bozan kimi hukuka aykiri
durumlar1 yaptirnma baglama yetkisini idareye vermis, ancak kisinin haklarin1 korumak
amaciyla bu kararlara kars1 idare mahkemelerine itiraz yolunu agmistir. Yasama organi bu tiir
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davalarin goriilmesinde ve sonuglandirilmasinda basit fakat hizli bir usul 6ngoérerek genel
hiikiimlerden ayrilmakta kamu yarar1 gérmiistiir.

Anayasa'nin 13. maddesine gore temel hak ve Ozgiirliikkler kamu yarar1 amaci ile
sinirlanabilir. Itiraz konusu kuralla, kanun yoluna basvurulmasina olanak vermeyecek bicimde
hak arama ozgiirligiine kamu yarar1 amaciyla getirilen simirlamada, demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykirilik bulunmamaktadir.

Bu nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa'nin 36. maddesine aykir1 degildir.
3- Anayasa'min 125. Maddesi Yoniinden Inceleme

Bagvuru kararinda kuralin idarenin yargisal denetiminin etkinligini ortadan kaldirdig:
ve bireylere verilen yargi giivencesini daralttig1 gerekcesiyle Anayasa'nin 125. maddesine de
aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

4077 sayilh Yasa'da, "bu yasada diizenlenen her tiirlii para cezasinin idari" nitelikte
oldugu belirtildikten sonra, bunlara kars1 "itiraz" yolu getirilerek, yargilama sonucunda idare
mahkemesince verilen kararlarin kesin oldugu hiikme baglanmistir.

Idarenin toplumsal diizeni bozan davranislar icin bireylere uyguladifi para
yaptirnmlarina karsi "itiraz" lizerine verilen kararlarin kesin olmasi isin niteligine aykir
degildir. Yasakoyucunun, su¢ olarak diizenlemedigi ve genel mahkemelerin gorev ve
yetkisinden ¢ikararak idarenin ceza yaptirimina bagladigi bu yasadaki eylemler i¢in, para
degerinin degiskenligini gozoniinde tutarak hizli yargilama saglayan bu yontemi kabul
etmesinde kamu yararini gozettigi agiktir.

Bu nedenlerle, itiraz konusu kuralla getirilen kanun yolu sinirlamasi idarenin yargisal
denetimini etkisiz duruma getirmediginden Anayasa'nin 125. maddesine aykirilik yoktur.

4- Anayasa'min 155. Maddesi Yoniinden inceleme

Bagvuran Yiiksek Mahkeme, Anayasa'nin 155. maddesinde yer alan "Danistay idari
mahkemelerce verilen ve kanunun bagka bir yargi merciine birakmadigi karar ve

hiikiimlerin son inceleme merciidir..." kurali ile idari yargida iki dereceli yargi
sisteminin 6ngdriildiigiinii, son inceleme yolu kapatilan karar tiirline iliskin istisnai bir kurala
yer verilmedigini, yasakoyucuya taninan yetkinin, son inceleme mercii olarak Danistay yerine
bagka bir idarl yargi yerini belirtmekle siirli oldugu (kanun yollarini) tiimiiyle kapatma
yetkisini igermedigini ileri stirmektedir.

Anayasa'nin Danistay1 idare mahkemelerince verilen kararlarin son inceleme mercii
olarak tanimlayan 155. maddesinde, tiim kararlarin mutlak olarak Danistay incelemesinden
gecirilecegi konusunda bir kural yer almamaktadir. Mahkemelerin kurulus, goérev, isleyis ve
yargilama usullerini Anayasa cercevesinde diizenlemekle gorevli olan yasakoyucunun basit
gordiigii kimi davalarda iist yarg: yolunu kapayabilecegi agiktir.

Bu nedenle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 155. maddesine de aykir1 degildir.

Iptal isteminin reddi gerekir.
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VI- SONUC

23.2.1995 giinlii, 4077 sayili "Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun"un 26.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "...Itiraz {izerine idare mahkemesince verilen kararlar

kesindir." tiimcesinin, Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, 23.5.2001 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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