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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ceyhan Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 2253 sayili "Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gérev ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'"un 38. maddesinin son fikrasinin, Anayasa'nin 2., 10. ve
11. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Bir y1l dokuz ay ertelenmis hapis cezasi olan kii¢ligiin, deneme siiresi iginde, isledigi
hirsizlik sugu nedeniyle agilan kamu davasinin gériilmesi sirasinda sanik hakkinda uygulanmasi
gereken, 2253 sayil1 Yasa'nin 38. maddesinin son fikrasinin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina
varan Mahkeme bu fikranin iptali istemiyle bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurah

2253 sayil1 "Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun"un itiraz konusu kurali da i¢eren 38. maddesi sdyledir:

"MADDE 38- Para cezasindan bagka bir ceza ile hiikiimli olmayan ve 15 yasmi
doldurmayan kiigiik, isledigi bir suctan dolayr agir veya hafif para veya 3 yila kadar hiirriyeti
baglayici cezalardan biriyle mahkum olur ve ge¢misteki haliyle ahlaki temayiillerine gore
cezasinin ertelenmesi ileride cilirim islemekten c¢ekinmesine sebep olacagi hakkinda
mahkemece kanaat getirilirse bu cezanin sartl olarak ertelenmesine hiitkmolunabilir.

Ceza bu suretle ertelenen kiigiik bir yildan ii¢ yila kadar bir deneme devresine tabi
tutulur.

Mahkeme deneme devresi zarfinda kii¢iigii, muayyen bir meslek veya sanat 6grenmek,
belli bir yerde ikamet etmek alkollii icki kullanmamak veya bunlar gibi bazi sartlara uymaya
mecbur edebilir.

Kiicilik deneme devresi igerisinde, yapilan ikaz ve ihtarlara ragmen tabi tutuldugu egitim
ve 1slah sartlarin1 yerine getirmez veya baska kasti bir ciiriim islerse, mahkeme hiikmolunan
cezanin aynen cektirilmesine veya vahim goriilmeyen hallerde deneme devresinin yari
nispetinde uzatilmasina karar verir."

B- llgili Yasa Kurallar
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Ilgili goriilen Yasa kurallar1 sunlardir:
a- 647 sayil Yasa'nin 4. maddesinin ikinci fikrasi

"Sug tarihinden 6nce, para cezasina veya tedbire ¢evrilmis olsa dahi, hiirriyeti baglayici
cezaya mahkiim edilmemis olanlar hakkinda, hiikkmolunan otuz giine kadar (otuz giin dahil)
hiirriyeti baglayict cezalarla, su¢ tarihinde 18 yasini ikmal etmemis olanlarin mahkGm
edildikleri kisa siireli hiirriyeti baglayic1 cezalar yukaridaki bentlerde yazili ceza veya
tedbirlerden birine ¢evrilir."

b- 647 sayili Yasa'nin 6. maddesi

"Adliye mahkemelerince para cezasindan baska bir caza ile mahkiim olmayan kimse,
isledigi bir suctan dolay1 agir veya hafif para veya bir yila kadar (bir yi1l dahil) agir hapis veya
iki yila kadar (iki yil dahil) hapis veya hafif hapis cezalarindan biriyle mahkiim olur ve
gecmisteki hali ve su¢ isleme hususunda egilimine gore cezanin ertelenmesi ileride sug
islemekten c¢ekinmesine sebep olacagi hakkinda mahkemece kanaat edinilirse, bu cezanin
ertelenmesine hiikkmolunabilir. Bu halde ertelemenin sebebi hiikiimde yazilir.

Sug tarihinde 18 yasini doldurmamis olanlar ile 65 yasini ikmal etmis bulunanlarin
mahktim olduklar1 agir hapis cezasi iki yildan, hapis veya hafif hapis cezasi ii¢ yildan fazla

olmadig hallerde de yukaridaki fikra hiikiimleri uygulanabilir.

Baz1 suclara iligkin cezalar ile askeri suglar ve disiplin suglarina iligkin cezalarin
ertelenemeyecegine dair 6zel kanun hiikiimleri saklidir."

¢- TCK'nun 95. maddesinin ikinci fikrasi

"II- Ciirtim ile mahkim olan kimse hiikiim tarihinden itibaren bes sene i¢inde isledigi
diger bir ciirimden dolay1 evvelce verilen ceza cinsinden bir cezaya yahut hapis veya agir hapis
cezasina mahk(im olmazsa, cezasi tecil edilmis olan mahk{imiyeti esasen vaki olmamis sayilir.
Aksi takdirde her iki ceza ayr1 ayri tenfiz olunur."

C- Dayanilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda dayanilan Anayasa kurallar1 sunlardir:

1- "MADDE 2.- Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet
anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangicta belirtilen

temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

2- "MADDE 10.- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."
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3- "MADDE 11.- Anayasa hiikiimleri, yasama, yliriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.

Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz."
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarnca Hasim KILIC, Samia
AKBULUT, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya
KANTARCIOGLU, Mahir Can ILICAK, Riisti SONMEZ, Ertugrul ERSOY ve Tiilay
TUGCU'nun katihmlartyla yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, sinirlama sorununun esas inceleme evresinde ele
alinmasina, 3.3.2000 giinlinde oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, igin esasina iliskin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen yasa
kurallartyla aykirilik savina dayanak yapilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ve 6teki
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiintildii:

Sinirlama yapilmasina gerek goriilmeyerek isin esasinin incelenmesine gegildi.
A- Itiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsam

Ceza Hukukunda cezalarin ertelenmesi, hiikmedilen cezanin yerine getirilmesinin
belirli bir siire geri birakilmas1 ve bu siire i¢inde suglu yeniden su¢ islemedigi takdirde sugun
ya islenmemis veya mahkumiyetin ger¢eklesmemis sayilmasidir. Erteleme, bir sug islemis olan
ve gecmisteki hali ve ahlaki egilimleri nedeniyle ileride yeniden suc isleme olasiligi
bulunmayan kimselerin cezaevlerinin bozucu etkisinden uzak tutulmasini saglamak amactyla
getirilmistir. Iyi bir ceza siyasetinin gerceklestirilmesi kadar cezalarin bireysellestirilmesi ve
kisa siireli cezalarin sakincalarinin 6nlenmesinde "erteleme", etkili bir ¢oziim yolu olarak
benimsenmistir.

2253 sayil1 "Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun"un 38. maddesi ile "sartli erteleme" kabul edilmistir. Maddenin birinci fikrasinda,
fikrada yazili genel kosullarin gergeklesmesi ve mahkemece cezasi ertelendigi takdirde ileride
suc islemekten c¢ekinecegi kanisina varilan kii¢iigiin cezasinin ertelenecegi, ikinci fikrasinda
cezasi ertelenen kii¢ligiin en az bir yil en ¢ok ii¢ y1l deneme siiresine tabi

tutulacagi hiikiim altina alinmis, tglincii fikrasinda ise cezasi ertelenen kiigiigiin,
deneme siiresince fikrada belirtilen kosul ya da kosullara uymasi zorunluluguna karar
verilebilecegi kabul edilmistir. Yasa'nin 29. maddesinde, cezasi ertelenen kiicligiin deneme
stiresi iginde gozetime tabi tutulabilecegi, gézetimin en az deneme siiresi kadar devam
edebilecegine iliskin kurallara yer verilmistir.

Kiigiikler hakkinda verilen erteleme kararinin diismesini diizenleyen 38. maddenin itiraz
konusu dordiincii fikrasinda, mahkemece belirlenen deneme siiresi igerisinde, yapilan ikaz ve
ihtarlara karsin tabi tutuldugu egitim ve 1slah sartlarini yerine getirmeyen veya baska kasti bir
clirim isleyen kii¢iik hakkinda mahkemenin, hiitkmolunan cezanin aynen ¢ektirilmesine veya
vahim goriilmeyen hallerde deneme siiresinin yaris1 oraninda uzatilmasina karar verecegi
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belirtilmistir. Buna gore kiiclik deneme siiresi i¢inde bir ciiriim islemis ise bu ciirim i¢in
ongoriilen ya da sonugta verilen ceza para cezasi da olsa, ertelenmis cezanin aynen
cektirilmesine karar verilmesi olanaklidir. Ancak, mahkemece durum vahim kabul edilmeyerek
deneme siiresinin yar1 oraninda uzatilmasina da karar verilebilir. Bu diizenlemeyle, kiigiik
sanigin yeniden topluma kazandirilmasi i¢in yasada taninan seceneklerden hangisinin uygun
olduguna karar verme mahkemenin takdirine birakilmistir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Mahkeme, basvuru kararinda, deneme siiresi i¢inde yeniden kasitli bir ciirlim isleyen
kiictik sanik hakkinda uygulanmasi gereken 2253 sayil1 Yasa'nin 38. maddesinin son fikrasinda
"kasith bir ciiriim islerse" ibaresi disinda ertelenmis cezanin aynen ¢ektirilmesine iliskin baska
bir diizenleme getirilmemesi nedeniyle, yargilamay: yiiriiten yargicin vahim kabul ettigi bir
durumda, ikinci suctan dolay1 yalnizca para cezasi verilse dahi sanigin 6nceki sucu ile ilgili
ozgiirligii baglayic1 cezasinin aynen cektirilmesine karar verilmesi gerekecegi; oysa ayni
konuyu diizenleyen 647 sayili Yasamin 6. ve 765 sayili Yasa'min 95. maddesinin
ikinci fikralarinda, deneme siiresi i¢inde "evvelce verilen ceza cinsinden bir cezaya yahut hapis
veya agir hapis cezasina" mahkim olmak sart1 bulundugunu, amaglari itibariyle ayn1 kurumu
diizenleyen s6z konusu hiikiimler biitlin olarak diisiiniildiigiinde, yaslar1 kiigiik olan ve daha
fazla korunmasi gereken saniklar aleyhine bir durum yaratildigini, hukuk devletinin temel
ilkelerinden birinin de yasalarin keyfilige yol agmayacak bi¢imde diizenlenmesi oldugunu,
itiraz konusu kuralda ise "...tabi tutuldugu egitim ve 1slah sartlarini yerine getirmez ise..." gibi
soyut bir anlatima yer verildigini bu nedenlerle, itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 2., 10. ve 11.
maddelerine aykirilik olusturdugunu ileri stirmiistiir.

Cocuk suclulugunun sosyal bir tehlike olusturacak bicimde ¢ogalmasi, bu konuda yeni
arayislar1 zorunlu kilmistir. Bir yandan ¢ocugun suga yonlenisindeki sebepler ve bunu 6nleme
careleri arastirilirken diger taraftan suglu ¢ocugun psikolojik durumundaki farklilik, sugun
islenmesindeki nedenler, uygulanacak yaptirnmlar ve bu Kkisilerin topluma yararli hale
getirilebilmeleri i¢in uygulanmasi diisiiniilen 6nlemler {izerinde durulmustur. Bu gelismeler
cocuk suclularin 6zel mahkemede 6zel bir usul yasasiyla yargilanmasi zorunlulugunu
dogurmustur. Cocuk suclular, egiterek onlar1 topluma kazandirmak ve sonugta toplumun
huzurunu, kamu yararin1 ve diizenini saglamak amaciyla 2253 sayil1 Yasa ¢ikarilmigtir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklaria saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan,
hukukun istiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik, yasalarin {istiinde
yasakoyucunun da uymasi gereken Anayasa ve temel hukuk ilkelerinin bulundugu bilincinde
olan devlettir. Bu baglamda, hukuk devletinde yasakoyucu, yalniz yasalarin Anayasa'ya degil,
Anayasa'nin da evrensel hukuk ilkelerine uygun olmasini saglamakla ytikiimliidiir.

Hukukun temel ilkeleri arasinda yer alan esitlik ilkesine de Anayasa'nin 10. maddesinde
yer verilmistir. Buna gore "Yasa Oniinde esitlik ilkesi" hukuksal durumlar1 ayn1 olanlar i¢in s6z
konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik 6ngoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci,
ayn1 durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni1 isleme bagl tutulmalarini saglamak, ve kisilere
yasa karsisinda ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasini onlemektir. Bu ilkeyle, aym
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin
cignenmesi yasaklanmistir. Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar
icin degisik kurallar1 gerekli kilabilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar
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farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa'nmin 6ngordiigli esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz.
Nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar i¢in yasalarla degisik kurallar konulamaz.

Kiigiiklerle ilgili 6zel hiikiimler getiren 2253 sayil1 Yasa'da yer alan itiraz konusu kural
ile genel diizenleme yapan 647 sayili Yasa'nin 6. ve TCK.nun 95. maddeleri islevsel olarak
birbirlerine kosut kurallar icermekle birlikte bunlarin farkli iki diizenleme olduklar1 da bir
gercektir.

Erteleme, cezanin suglunun kisiligine uydurulmasinin, bireysellestirilmesinin en dnemli
yollarindan biri olup bdylece ge¢miste iyi halli olan kisilerin kisa siireli hapis cezasi nedeniyle
cezaevlerinin olumsuz kosullarindan etkilenmelerini 6nlemek amacini da igerir. Cezanin
amaglarindan biri ve belki de en Onemlisi su¢lunun islahidir. Cezanin ertelenmesi, sanik
acisindan bir hak degildir. Kosullar1 varsa sanigin cezasi ertelenebilir. Yargicin takdir yetkisi
s0z konusudur. Yargicin yasal denetime tabi olan takdir yetkisi "keyfilik" olarak
degerlendirilemez. Suclu kii¢liglin tabi tutuldugu egitim ve 1slah sartlarini ihlal etmesi veya
isledigi her kasti sucun mutlaka vahim sayilmasi diisiiniilemez.Yargig, kii¢iiglin tutum ve
davranislarimi, kiigtikle ilgili gorev iistlenenlerin gorevlerini yerine getirip getirmediklerini ve
bunun gibi her kiigiik i¢in farkli olabilecek kimi 6zel nedenleri degerlendirerek ona en uygun
olani se¢gmek durumundadir. Ertelenen cezanin ¢ekilmesi ya da deneme devresinin
uzatilmasindan hangisi kii¢iik yararina ise yargi¢ onu sececektir. Suclu kii¢iigiin durumuna gore
uygulanabilecek birden ¢ok secenek sunan itiraz konusu kuralin onun aleyhine sonug
dogurdugu ileri siiriilemez.

Ote yandan, esitlik ilkesine aykiriliktan s6z edilebilmesi i¢in bir Yasa'nin ayn1 hukuksal
durumda olanlar arasinda bir ayirim veya ayricalik yaratmasi gerekir. Farkli kisilere
uygulanmas1 Ongoriilen ve amagclariyla diizenledikleri alanlar birbirine benzemeyen yasalar
karsilastirilarak esitsizlige yol agildigi ileri siiriilemez.

Itiraz konusu kural, belirli yas grubundaki kiiciikleri kapsamakta ve bunlar arasinda
esitligi bozacak bir ayirnm da yapmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, kural Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 11. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.
VI- SONUC
7.11.1979 giinlii, 2253 sayilt "Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Goérev ve Yargilama

Usulleri Hakkinda Kanun"un 38. maddesinin son fikrasinin Anayasa'ya aykir: olmadigina ve
itirazin REDDINE, 17.4.2001 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye

Mustafa BUMIN Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
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Uye Uye Uye
Sacit ADALI Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Mahir Can ILICAK Riistii SONMEZ Ertugrul ERSOY
Uye Uye

Tiilay TUGCU Ahmet AKYALCIN



