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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Danistay Onuncu Dairesi

ITIRAZIN KONUSU : 9.3.1988 giinlii, 3417 sayili "Calisanlarin Tasarrufa Tesvik
Edilmesi ve Bu Tasarruflarin Degerlendirilmesine Dair Kanun"un 6. maddesinin ikinci fikrasi
ile lictlincii fikrasinin 18.11.1998 giinlii, Esas 1997/59, Karar 1998/71 sayil kararla iptal edilen
boliimii disinda kalan kisminin, Anayasa'nin 2., 5., 10. ve 35. maddelerine aykirilig1 saviyla
iptali istemidir.

I- OLAY

Alt1 yildan fazla tasarrufta bulunan davaci tarafindan, bu siire i¢inde ayliklarindan
kesilen zorunlu tasarrufun, devlet katkis1 ve nemalariyla birlikte 6denmesi istemiyle yapilan
basvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle agilan davanin temyiz asamasinda, Danistay
Onuncu Dairesi, 3417 sayili Yasa'nin itiraz konusu kurallarinin Anayasa'ya aykir1 oldugu
kanisina varan Danistay 10. Dairesi iptalleri i¢in bagvurmustur.

I1I- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurallart
3417 sayili Yasa'nin itiraz konusu fikra ve boliimii de igeren 6. maddesi soyledir:

"Madde 6.- Emeklilik veya 6liim halinde biriken tasarruf kesintileri ile Devlet ve isveren
katkilari, Bag-Kur kapsaminda olanlar bakimindan tasarruf tutarlari ve Devlet katkilari,
ilgililere veya kanuni mirasgilarina nemasi ile birlikte 6denir.

En az 15 yil tasarrufta bulunanlara istedikleri takdirde biriken tasarruf kesintileri, Devlet
ve igveren katkilari, Bag-Kur kapsaminda olanlar bakimindan tasarruf tutarlar1 ve Devlet
katkilar1 ile bunlarin nemasinin toplaminin 3/5'1 6denir.

En az 6 yil tasarrufta bulunanlara istedikleri takdirde sadece biriken tasarruf kesintileri,
Bag-Kur kapsaminda olanlar bakimindan tasarruf tutarlar1 6denir. (Bu fikra Anayasa
Mahkemesi'nin E.1997/59, K.1998/ 71 sayil1 karariyla kismen iptal edildi.)

Ikinci ve igiincii fikralara gore 5deme yapilanlara tasarruf kesintisi, Devlet veya isveren
katkilari, Bag-Kur kapsaminda olanlar bakimindan tasarruf tutarlar1 ve Devlet katkilar ile
nemanin 9denmeyen kismi 3 {incii madde uyarinca T.C. Ziraat Bankasi Ankara Merkez
subesinde acilacak hesaba nema olarak kaydedilir ve bunlar bu Kanunda belirtilen imkanlardan,
ise yeni baslayanlar gibi degerlendirilmek suretiyle yeniden yararlanabilirler.



En az iki y1l tasarrufta bulunanlara istedikleri takdirde, tasarruf kesintileri, Devlet veya
isveren katkilar1; Bag-Kur kapsaminda olanlar bakimindan tasarruf tutarlar1 ve Devlet katkilar
toplamu tizerinden tahakkuk edecek nemanin 1/3"i her y1l ddenir."

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1
Bagvuru kararinda dayanilan Anayasa kurallar1 sunlardir:

1- "MADDE 2.- Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatlirk milliyetciligine bagl, baslangigta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

2- "MADDE 5.- Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk Milletinin bagimsizligini ve
biitiinliglinii, iilkenin bolinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varligiin gelismesi i¢in gerekli sartlari
hazirlamaya ¢alismaktir."

3- "MADDEI10.- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefl inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

5- "MADDE 35.- Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla , kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir1 olamaz."
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarmnca, Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Sacit ADALI, Ali HUNER, Nurettin TURAN, Fulya KANTARCIOGLU, Mahir Can
ILICAK, Riisti SONMEZ, Ertugrul ERSOY, Tiilay TUGCU ve Ahmet AKYALCIN'n
katilmalariyla 6.7.2000 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda; dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, sinirlama sorununun esas inceleme evresinde ele
alinmasina oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI
Basvuru karar ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, Anayasa'ya aykiriligi ileri siirtilen
yasa kurali ile aykirilik savina dayanak yapilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve oteki

yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiintildii:

Sinirlama yapilmasina gerek goriilmeyerek isin incelenmesine gegildi.



A- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu
1- Anayasa'nin 2., 5. ve 35. Maddeleri Yéniinden Inceleme

Bagvuru kararinda, tasarruf kesintisi yapilan kisilerin hesaplarinda biriken tasarruflar
ile isveren/Devlet katkis1 ve nemanin kimi kosullara baglh tutularak kismen veya tamamen
O0denmemesinin miilkiyet hakkina, tasarruf kesintisi yapilmasi yoniinden ayni konumda
olmalarina karsin bunlarin belli siireler gozetilerek geri 6demelerinde farklilik yaratilmasinin
ise esitlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle itiraz konusu kurallarin Anayasa'nin 2., 5., 10. ve
35. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Anayasa'nin miilkiyet hakki bashigini tasiyan 35. maddesinde; "Herkes, miilkiyet ve
miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla simirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz" denilmektedir.

Miilkiyet hakki kisiye yasal sinirlar i¢inde kalmak ve toplum yararina aykirt olmamak
kaydiyla sahibi oldugu seyi diledigi bigimde tasarruf olanagi verir. Anayasa'nin 13. maddesine
gore, temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin, yalnizca Anayasa'min ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar
Anayasa'nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine
ve Olciiliiliik ilkelerine aykir1 olamaz.

Demokrasiler, temel hak ve ozgiirliikklerin en genis 6lgiide saglanip giivence altina
alindig1 rejimlerdir. Temel hak ve 6zgiirliikklerin 6ziine dokunup tiimiiyle kullanilamaz hale
getiren sinirlamalar, demokratik toplum diizeni gerekleriyle uyum iginde sayilamaz. Bu
nedenle, 6zgiirliikler, istisnai olarak ve ancak temel hak ve 6zgiirliikklerin 6ziine dokunmamak
kosuluyla demokratik toplum diizeninin siirekliligi i¢in zorunlu oldugu oOlgiide
sinirlandirilabilirler.

Onceki kararimizda da belirtildigi gibi calisanlarin aylik ve iicretlerinden 3417 sayili
Kanun uyarinca kesilen ve tasarrufu tesvik hesabinda toplanan tasarruf tutarlari lizerinde
milkiyet haklar1 bulunmaktadir. Ad1 gegenlerin Devlet katkis1 ve nema tizerindeki haklar1 ise
alacak hakkidir. Bu durumda, itiraz konusu diizenlemelerle anilan miktarlarin sistemden ¢ikan
kisilere verilmesini engelleyerek haksizliga ugratilmasi Anayasamin 2. ve 5. maddelerinin
amacina aykiridir.

Yasa'nin 3. maddesine gore, ¢alisanlarin aylik ve licretlerinin belli bir yilizdesi lizerinden
hesaplanarak ve ilgililerin tasarruf kesintisine eklenerek tasarrufu tesvik hesabina yatirilan
Devlet/igveren katkist ile katkinin ve tasarruf kesintisinin birlikte degerlendirilmesiyle olusan
nemalarin miilkiyet hakki kapsaminda oldugu tartismasizdir. Bu durumda, s6zkonusu tutarlarin
belli siirelere baglanarak kismen veya tamamen ddenmesinin engellenmesi miilkiyet hakkinin
0ziinli zedelemekte ve onu kullanilmaz hale getirmektedir.

Bu nedenle kurallar Anayasa'min 13. ve 35. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.
Kurallarin Anayasa'nin 2. ve 5. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

2- Anayasa'min 10. Maddesi Yéniinden inceleme

Basvuru kararinda, sistemden ayrilma olanagina 6 yil tasarruftan sonra sahip olan
ilgililere kendi adlarina agilan hesapta toplanan Devlet/isveren katkilarinin ve nemalarinin



odenmeyerek sistemdeki diger kisilerin hesaplarina nema olarak aktarilmasinin diger kisilerin
sebepsiz zenginlesmelerine yol actig1 vurgulanarak itiraz konusu fikralarin esitlik ilkesine de
aykirt oldugu ileri siiriilmektedir.

Anayasa'nin 10. maddesinde, "Herkes dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir. Higbir
kisiye, aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlari
biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar"
denilmektedir.

Buna gore yasalarin uygulanmasinda dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din ve mezhep ayrilig1 gozetilmeyecek ve bu nedenlerle esitsizlige yol agilmayacaktir.
Bu ilkeyle, birbirlerinin ayn1 durumunda olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasi ve ayricalikli kisi
ve topluluklarin yaratilmasi engellenmektedir. Yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagli olacagi anlamina gelmez. Kimilerinin Anayasa'nin 13. maddesinde dngoriilen
nedenlerle degisik kurallara bagh tutulmalar esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz. Durum ve
konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve degisik
uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar ayri
kurallara bagli tutulursa Anayasa'da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Calisanlarin aylik ve tlicretlerinden yapilacak tasarruf kesintisi Devlet/isveren katkisi ve
bunlara iligkin nemalarin 6denmesinde ilgililerin tasarruf siireleri ve 6zel durumlarina gore
gruplandirilarak farkli kurallara bagli tutulmalarinda esitlik ilkesine aykirilik bulunmamakta ise
de, tasarruf kesintisi, Devlet/igveren katkis1 ve nemalar iizerindeki sahip olduklar1 miilkiyet
hakki bakimindan ayni konumda olduklar1 agiktir. Bu nedenle, 3417 sayili Yasa'ya tabi
caliganlar arasinda ayrima gidilerek bunlardan kimilerine 6deme yapilmamasi veya kismen
yapilmast Anayasa'nin 10. maddesine aykiridir. Kuralarin iptali gerekir.

C- Iptalin Diger Kurallara Etkisi

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
kanun'un 29. maddesinin ikinci fikrasinda, yasanin belirli kurallarinin iptali, diger kimi
kurallarmin veya tiimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa, bunlarin da Anayasa
Mahkemesi'nce iptaline karar verilebilecegi ongoriilmektedir.

3417 sayili Yasamin 6. maddesinin ikinci ve iiglincii fikralarinin iptali nedeniyle
uygulanma olanagi kalmayan aynm1 maddenin dordiincii fikrasinin 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesinin ikinci
fikras1 geregince iptaline karar verilmesi gerekir.

VI- iPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

Anayasanin 153. maddesinin {li¢iincii fikrasinda, "Kanun, kanun hiikmiinde kararname
veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarim hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi
Gazetede yayimlandigr tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal
hiikkmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
yayimlandig1 giinden baslayarak bir yili gecemez." denilmekte; Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 53. maddesinin dordiincii fikrasinda da bu
kural tekrarlanmaktadir. Maddenin besinci fikrasinda ise, Anayasa Mahkemesi'nin,



iptal halinde meydana gelecek hukuksal boslugu kamu diizenini tehdit veya kamu yararini ihlal
edici mahiyette goriirse yukaridaki fikra hiikmiinii uygulayacagi belirtilmektedir.

3417 sayili Calisanlarin  Tasarrufa Tesvik Edilmesi ve Bu Tasarruflarin
Degerlendirilmesine Dair Kanun'un 6. maddesinin ikinci fikrasi ile ii¢lincii fikrasinin (daha
once iptal edilmeyen hiikiimlerinin) ve dordiincii fikrasinin iptali nedeniyle belirli siirelerle
tasarrufta bulunduktan sonra sistemden ¢ikmak isteyenlere yapilacak 6demelerle ilgili herhangi
bir diizenleme kalmayacaktir. Dogacak bu hukuksal bosluk, kamu diizeni ve kamu yararini
bozucu nitelikte oldugundan gerekli diizenlemelerin yapilmasi amaciyla iptal kararinin Resmi
Gazete'de yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

VII- SONUC

9.3.1988 giinlii, 3417 sayil1 "Calisanlarin Tasarrufa Tesvik Edilmesi ve Bu Tasarruflarin
Degerlendirilmesine Dair Kanun'un 6. maddesinin;

A- Ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE,

B- Ucgiincii fikrasinim, 18.11.1998 giinlii, E. 1997/59, K. 1998/71 sayili kararla iptal
edilen boliimii disinda kalan kisminin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,

C- Ikinci ve iigiincii fikralarinin iptali nedeniyle uygulanma olanag: kalmayan dordiincii
fikrasinin 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29. maddesinin ikinci fikras1 geregince IPTALINE,

D- Iptal edilen kurallarin doguracag1 hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edici nitelikte
goriildiigiinden, Anayasanin 153. maddesinin tgiincii fikrasiyla 2949 sayili Yasa'min 53.
maddesinin dérdiincii ve besinci fikralar1 geregince IPTAL HUKMUNUN, KARARIN RESMI
GAZETEDE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE,

10.12.2001 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye

Mustafa BUMIN Samia AKBULUT Yalgin ACARGUN

Uye Uye Uye
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