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IPTAL DAVASINI ACAN : Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Mehmet Recai
KUTAN, Yasin HATIBOGLU ve 111 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU : Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu'nun
12.10.2001 giinlii, 24551 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 10.10.2001 giinlii, 722 sayili
"Anayasanin 92 nci ve 117 nci maddeleri uyarmca Hiikiimete izin Verilmesine Dair Karar"min
son fikrasinin bir I¢tiiziik degisikligi niteliginde oldugu ileri siiriilerek, Anayasa'nin 6., 87., 92.
ve 104. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali ve yiiriirligiiniin durdurulmasi istemidir.

1I- METINLER
A- Iptali Istenilen TBMM Karan

TBMM Genel Kurulu'nun iptali istenilen son fikrasinin da yar aldigi 10.10.2001 giinlii,
722 sayili karar1 soyledir:

"Dostumuz ve miittefikimiz Amerika Birlesik Devletleri'ne 11 Eyliil giinii yoneltilen ve
biiyiik can ve mal kaybina neden olan terdrist saldirisi, diinyanin en giiclii devletinin bile
terérizm tehdidi altinda bulundugunu géstermistir.

Yillardir terorizmin acisint duyan Tiirkive Cumhuriyeti Devleti bu tehdidi azimsa-yan
hatta gormezden gelen iilkeleri terérizmin tehlikeleri konusunda 6teden beri uyarmakta idi.

Amerika Birlesik Devletleri'nin ugradigi agir saldirt karsisinda, simdi, bir¢ok iilke,
terorizm afeti karsisinda uluslararasi dayanigmanin gerekliligini kavramaya baglamistir.

Bu baglamda NATO Anlasmasi'nin 5 inci maddesine islerlik kazandirilmigtir.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nce alinan 1368 ve 1373 sayili kararlar da
diinyada terorizme karsi yaygin bir bilin¢lenme stirecinin basladigini gostermistir.

Terorizm karsisinda Tiirkiye'yi her zaman desteklemis olan Amerika Birlesik
Devletleri'nin ¢agdisi terérist Taleban yonetimine karst actigi savasta, Tiirkiye'yi yaninda
bulmast dogaldir.

Amerika Birlesik Devletleri'nin terérizme karsi baslattigi "Siirekli  Ozgiirliik
Harekati"min basariya ulasmast tiim insanligin yararinadir.
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Bu harekat: Islama karst bir eylem gibi gostermeye kalkisanlar, baris dini olan Islamin
yiice degerleriyle ¢elismektedirler.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, baslatilan miicadelenin kisa siirede ve yayginlasmadan
basarrya ulagsmasi igin, kendi olanaklarimin elverdigi 6l¢ii ve bicimde, her katkiyr yapmalidr.

Bu nedenle ve bu baglamda, Hiikiimet, Anayasanmin 92 nci ve 117 nci maddeleri
uyarinca, geregi, kapsami, siniri, zamani ve siiresi Hiikiimetce belirlenmek iizere, terorizme
kars1 baslatilan siirekli ozgiirliik harekdti ve devamimin icrasi kapsaminda Tiirk Silahl
Kuvvetlerinin yabanct iilkelere gonderilmesi, yabanci silahli kuvvetler unsurlarimin Tiirkiye'de
bulunmasi ve Hiikiimetce verilecek izin ve belirlenecek esaslar cercevesinde bu kuvvetlerin
kullanilmas: icin Hiikiimete izin verilmesi, Genel Kurulun 10/10/2001 tarihli 5 inci
Birlesiminde kararlastirilmistir.”

B- Dayamilan Anayasa Kurallar
Dava dilek¢esinde dayanilan Anayasa kurallar1 soyledir:
1- "MADDE 6.- Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir.

Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle
kullanr.

Egemenligin kullanilmasi, hi¢bir surette hichbir kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamaz.
Higbir kimse veya organ kaynagint Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz."

2- "MADDE 87.- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri, kanun koymak,
degistirmek ve kaldirmak,; Bakanlar Kurulunu ve bakanlar: denetlemek, Bakanlar Kuruluna
belli konularda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermek,; biitce ve kesinhesap
kanun tasarilarimi goriismek ve kabul etmek; para basiimasina ve savas ildanina karar vermek;
milletlerarasit andlasmalarin onaylanmasint uygun bulmak, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye
tamsayisimin beste ti¢ cogunlugunun karart ile genel ve 6zel af ilanina, mahkemelerce verilip
kesinlesen oliim cezalarimin yerine getirilmesine karar vermek ve Anayasanmin diger
maddelerinde ongoriilen yetkileri kullanmak ve gérevieri yerine getirmektir."

3- "MADDE 92.- Milletlerarast hukukun mesri saydigr hallerde savas hali ilanina ve
Tiirkiye'nin taraf oldugu milletleraras: andlagmalarin veya milletlerarasi nezaket kurallarinin
gerektirdigi haller disinda, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanct iilkelere gonderilmesine veya
yvabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye'de bulunmasina izin verme yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tatilde veya ara vermede iken iilkenin ani bir silahl
saldiriya ugramasi ve bu sebeple silahli kuvvet kullanilmasina derhal karar verilmesinin
kacinilmaz olmast halinde Cumhurbaskani da, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin kullanilmasina karar
verebilir."”

4- "MADDE 104.- Cumhurbaskan: Devletin basidir. Bu sifatla Tiirkiye Cumhuriyetini
ve Tiirk Milletinin birligini temsil eder;, Anayasanin uygulanmasini, Devlet organlarinin
diizenli ve uyumlu ¢alismasini gozetir.



Esas Sayis1 : 2001/424
Karar Sayisi : 2001/354

Bu amacglarla Anayasanmin ilgili maddelerinde gosterilen sartlara uyarak yapacagi
gorev ve kullanacag yetkiler sunlardir :

a) Yasama ile ilgili olanlar :

b) Yiiriitme alanina iliskin olanlar :

Tiirk Silahli Kuvvetlerinin kullanilmasina karar vermek,

”n

C- Tlgili I¢tiiziik Kurallar
TBMM Ictiiziigii'niin dayanilan kurallar1 soyledir:

1- "MADDE 129.- Anayasanin 92 nci maddesinin birinci fikrasi geregince, yabanci bir
devlete karst veyahut belli bir devleti hedef tutmayp Tiirkiye i¢in savas hukukunun yiiriirliige
girmesini gerektiren hallerde savas hali ilanina, Bakanlar Kurulunun istemi iizerine, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisince karar verilir. Bu karart Cumhurbaskant uygular.

Ancak, Anayasamin 92 nci maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen hallerde
Cumhurbagkani da, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin kullaniimasina karar verebilir ve derhal Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisini toplantiya ¢cagirir."

2- "MADDE 130.- Anayasanin 92 nci maddesinin birinci fikrasi geregince Tiirk Silahli
Kuvwvetlerinin yabanci iilkelere gonderilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye'de
bulunmasina belli bir siire i¢in, Bakanlar Kurulunun istemi iizerine, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nce izin verilir. Bu karart Cumhurbaskan: uygular.”

I1I- iLK iNCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi geregince Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Riistii
SONMEZ, Ertugrul ERSOY, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN ve Enis TUNGA'in
katilmalariyla 22.11.2001 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dava dilekgesi ve ekleri,
ilk incelemeye iliskin rapor, iptali istenilen TBMM Kkarari ile dayanilan Anayasa, yasa ve
ictiizlik kurallariyla bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorisiliip diisiiniildii:

TBMM'nin 10.10.2001 giinli, 722 sayili kararina yonelik iptal istemini igeren
dilek¢edeki Anayasa'ya aykirilik savlariin incelenmesine gegmeden once, bu konuda Anayasa
Mahkemesi'nin gorevli olup olmadiginin bir 6nsorun olarak ¢6ziilmesi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin "Gorev ve yetkileri" Anayasa'nin 148. maddesinin birinci
fikrasinda belirtilmistir. Buna gore, "Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde
kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas
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bakimlarindan uygunlugunu denetler, Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan
inceler ve denetler. Ancak, olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan
kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla,
Anayasa Mahkemesinde ddva agilamaz.”

Yine Anayasa'min 85. maddesinde, "Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina veya
uiyeligin diistiigiine Meclisge karar verilmesi hallerinde, karar tarihinden baslayarak bir hafta
icinde, ilgili iiye veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyelerinden herhangi biri, bu kararin,
Anayasa veya Ictiiziik hiikiimlerine aykirihigi iddiaswla iptali icin Anayasa Mahkemesine
basvurabilir. Anayasa Mahkemesi, iptal istemini onbes giin i¢inde karara baglar." bigiminde
ayrik bir hiikiim ongdrilmiistiir.

Anilan hiikiimlerden de anlasilacagi gibi, Anayasanin 85. maddesinde sozii edilen
yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina veya tiyeligin diigmesine iligkin ayrik kural diginda,
Anayasa'da, TBMM "kararlarin1" anayasal yargi denetimine tabi tutan, dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi'ne bu alanda gorev veren agik bir diizenleme yoktur.

Bir yasama metnine verilen ad, o metnin anayasal yargi denetimine tabi olup
olamayacagi konusunda tek ve yeterli 6l¢iit degildir. Yasama metninin i¢eriginin ve §ziiniin de
gozoniinde bulundurulmasit zorunludur. Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik kararlarinda
benimsendigi gibi, Yasama Meclisi'nce Anayasa'da ongoriilenler disindaki adlar altinda ve
baska yontemler uygulanarak olusturulan islemlerin Anayasa Mahkemesi'nin denetimine bagl
olup olmadig1 saptanirken, uygulanan yontem kadar o metin veya belgenin igeriginin niteligi
iizerinde de durulup deger ve etkisinin belirlenmesi gerekir. Bu agidan yapilan degerlendirme,
s6zkonusu metin veya belgenin, Anayasa'ca denetime bagli tutulan islemlerle esdegerde ve
etkinlikte oldugunu ortaya koyuyorsa, onun da denetime bagl tutulmasi gerekir.

Bu durumda, Anayasa Mahkemesi'nin bu davada gorevli olup olmadiginin belirlenmesi
icin, Anayasa'ya uygunluk denetiminden geg¢irilmesi istenen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin
722 sayil1 kararmin dava dilekcesinde iddia edildigi gibi bir i¢tiiziik degisikligi niteliginde olup
olmadiginin saptanmasi gereklidir.

Anayasa'nin 95. maddesinin birinci fikrasinda, "Tiirkive Briiyiik Millet Meclisi,
calismalarini kendi yaptigi Ictiiziik hiikiimlerine gére yiiriitiir.", Gegici 6. maddesinde
de, "Anayasaya gore kurulan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin toplanti ve calismalari i¢in kendi
Ictiiziikleri yapilincaya kadar, Millet Meclisinin 12 Eyliil 1980 tarihinden énce yiiriirliikte olan
Ictiiziigiiniin, Anayasaya aykirt olmayan hiikiimleri uygulanir.” denilmektedir.

TBMM calismalariyla ilgili olarak Anayasamin 95. maddesinde &ngoriilen Igtiiziik
diizenlemesi heniiz yapilamamistir. Bu nedenle, Anayasa'nin Gegici 6. maddesi uyarinca 12
Eyliil 1980'den 6nce yiiriirliikte olan Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin Anayasa'ya aykir1 olmayan
hiikiimleri uygulanmaktadir.

Basvuru dilek¢esinde, TBMM'nin 10.10.2001 tarih ve 722 sayili kararinin son
fikrastyla, TBMM I¢tiiziigii'niin 129. ve 130. maddelerinde dngdriilen kurallara aykir1 bigimde,
Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin, zamani ve siiresi Hiikiimet'ce belirlenmek iizere yabanci iilkelere
gonderilmesi ve bu kuvvetlerin kullanilmasi i¢in Hiikiimet'e izin verildigi, boylece eylemli
Ictiiziik degisikligi yapildig ileri siiriilmektedir.
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Anayasa'nin 95. maddesinde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ¢alismalarinin, kendi
yaptig1 Ictiiziik hiikiimlerine gore yiiriitiilecegi belirtilmis, TBMM Ictiiziigii'niin 181.
maddesinde de I¢tiiziik degisikligi yapilmasinda izlenecek yontem gosterilmistir.

Iptali istenilen TBMM Kkararinda, I¢tiiziigiin degistirilmesi yoniinde prosediiriine uygun
bir teklif, istem veya irade bulunmadig gibi, igerigi de gozetildiginde kararin, acik veya eylemli
bir Ictiiziik diizenlemesi veya degisikligi olarak kabulii ile anayasal denetime tabi kilinmasi
miimkiin gorilmemistir.

Dava konusu kararn, I¢tiiziigiin 129. ve 130. maddelerinde 6ngériilen kurallara
aykirilig1 nedeniyle, nitelik yoniinden TBMM'nin anayasal denetimine tabi olan kararlar ile
esdegerde oldugunun kabulii halinde, Anayasa'nin 85. maddesinde belirtilenler disinda kalan
kimi kararlar da Anayasa Mahkemesi'nin denetim alani i¢ine alinmis olur. Oysa Anayasa'nin
85. maddesinde, Anayasa Mahkemesi'nin yargisal denetimine tabi olan TBMM Kkararlari
sayilmis olup, bu tiir yorumla bu sayilanlara ilave yapilmasinda Anayasa'ya uyarlik yoktur.

Iptal bagvurusunun gérevsizlik nedeniyle reddi gerekir.

Bu goriislere Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI ile Ali HUNER
katilmamaiglardir.

IV- SONUC

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin 10.10.2001 giinlii, 722 say1l1 "Anayasanin 92 nci ve
117 nci Maddeleri Uyarinca Hiikiimete Izin Verilmesine Dair Karar"inmn son fikrasina iliskin
iptal isteminin GOREVSIZLIK NEDENIYLE REDDINE, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN,
Sacit ADALI ile Ali HUNER'in karsioylart ve OYCOKLUGUYLA, 22.11.2001 giiniinde karar
verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye

Mustafa BUMIN Hasim KILIC Yalgin ACARGUN

Uye Uye Uye
Sacit ADALI Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU

Uye Uye Uye

Riistii SONMEZ Ertugrul ERSOY Tiilay TUGCU

Uye Uye

Ahmet AKYALCIN Enis TUNGA
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KARSIOY GEREKCESI

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunun 10.10.2001 giinlii ve 722 sayihi
Kararinin Anayasa Mahkemesi'nin denetim alanina giren bir yasama karar1 olmadigina iliskin
cogunluk goriistine asagidaki nedenlerle katilmiyoruz.

TBMM'in Genel Kurul ¢alismalar1 sirasinda uygulanmakta olan igtiiziik hiikiimleri
zaman zaman eylemli olarak ya degistirilmis ya da ihdasi nitelikte yeni kural olusturacak
sekilde uygulamalara konu olmustur. Anayasa Mahkemesi boyle durumlarda igtiiziigiin nasil
degistirilecegine iliskin kurallara uygun davranilip davranilmadigina bakmadan igtiiziik hiikiim
ve etkisi doguran bu tiir eylemli uygulamalar ya igtiiziik degisikligi ya da yeni bir ictiiziik kurali
(ihdasi nitelikte) seklinde kabul ederek anayasal denetimini yapmuistir.

Anayasa Mahkemesi verdigi pek ¢ok kararinda; yasama metnine verilen ismin anayasal
denetimde tek ve yeterli 6l¢li olmadigi, yasama metninin kapsam ve 6ziinlin de gdzoniinde
bulundurulmasi gerektigi, ismi meclis karar1 da olsa igtiiziik degerinde, niteliginde ve etkisinde
olan yasama metinlerinin de denetim konusu olacagi aksi halde ictiiziik etkisi doguran meclis
kararlarinin anayasal yargi denetiminden kacirilmasi neticesinin dogacagini agiklikla
belirtmistir.

Yasama organinca Anayasa'da ongoriilenlerden bagka isimler altinda ve baska
yontemler uygulanarak olusturulan yasama islemlerinin Anayasa Mahkemesi'nin denetimine
bagli olup olmadiginin saptanmasinda bu islemlerin nitelik ve kapsamlarinin gozetilmesi
zorunludur. Bu nitelikteki bir islemin denetiminin Anayasa Mahkemesi'nin gorev alanina girip
girmedigi belirlenirken, meydana getirilen metnin olusturulmasinda uygulanacak yontem kadar
iceriginin niteligi iizerinde durulmasi, deger ve etkisinin ortaya konulmasi denetime bagh
tutulan islemlerle esdegerde ve etkinlikte ise denetiminin yapilmasi gerekir.

TMBB'nin ¢alismasmi diizenleyen Ictiiziigii'niin 130. maddesinde "...Tiirk Silahl
Kuvvetlerinin yabanci iilkelere gonderilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye de
bulunmasina BELLI BiR SURE icin Bakanlar Kurulu'nun istemi iizerine, TBMM'nce izin
verilir..." denilmektedir.

Goriildiigii gibi ictliziigiin bu maddesinde silahli kuvvetlerin yabanci iilkelere
gonderilmesinde veya yabanci silahli kuvvetlerin Tirkiye'de bulunmasina ancak TBMM'nce
tespit edilecek BELLI BIR SURE igin izin verilebilir. Siiresi belli olmayan bir iznin ve yetkinin
verilmesi s6z konusu olamaz. Verilen iznin kapsaminin da somut bir sekilde kararda
belirtilmesi gerekir.

TMBB'in dava konusu 722 sayili Karari'na baktigimiz zaman "...geregi, kapsami,
sinir1, zamani ve siiresi hiikiimetce belirlenmek {izere..." denilerek hiikiimete siiresi belirsiz bir
yetki ve iznin verildigi goriilmektedir. Igtiiziigiin 130. maddesine gore "belli bir siire i¢in"
verilmesi gereken izin eylemli olarak degistirilmek suretiyle "belirsiz bir siire" bi¢imine
doniistiiriilmiistiir. Béyle bir uygulamanin ise Igtiiziigiin 130. maddesini degistirdigi acik ve
kesindir.

Cogunluk gériisiinde, "Anayasa'nin 95. ve Ictiiziigiin 181. maddelerine gore belirlenen
yontemin uygulanarak degistirilmis bir igtiizilk kuralinin bulunmadigini" belirterek kararin
ictiiziigii degistirmedigi sonucuna varmaktadir. Ictiiziikte belirlenen yontem uygulanmak
suretiyle herhangibir degisiklik yapilmis olsaydi Anayasa Mahkemesi'nin bunu inceleyip
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incelemeyecegi konusunda bir tartismanin olmasi zaten s6z konusu olamazdi. Mahkemenin
bugiine kadar verdigi kararlarda olusan igtihat da eylemli olarak yapilan bu tiir uygulamalarin
ictiizigli degistiren ya da yeni bir ictiiziik ihdas eden kural niteliginde olup olmadigini tespit
ettikten sonra anayasal denetimini yapmak olmustur. Cogunluk, kararin icerigine de
bakildiginda ictliziik degisikligi ya da yeni bir kural olmadigl sonucuna varmakta ancak
nedenini ortaya koymamakta, I¢tiiziigiin 130. maddesinde 6ngériilen "belli bir siire" ile izin
verilip verilmedigi tartismasi karsilanmamaktadir.

Belirtilen nedenlerle, i¢tiiziigiin 130. maddesini degistirir nitelikteki 722 No'lu TBMM

kararinin anayasal denetiminin yapilmasi gerektigi diisiincesiyle c¢ogunluk goriisiine
katilmiyoruz.

Baskanvekili Uye Uye Uye

Hasim KILIC Yal¢gin ACARGUN Sacit ADALI Ali HUNER



