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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Bursa 5. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 2.7.1964 giinlii, 492 say1l1 "Harglar Kanunu"nun 2. maddesinin
ikinci fikrasi ile 12. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "Hukuk ve ticaret mahkemelerinde
..." ibaresinin Anayasa'nin 10. ve 141. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I-iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince Hasim KILIC, Samia
AKBULUT, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Mustafa YAKUPOGLU, Fulya
KANTARCIOGLU, Mahir Can ILICAK, Riisti SONMEZ, Ertugrul ERSOY ve Tiilay
TUGCU'nun katilmalarryla 11.4.2000 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dava dosyas1 ve
ekleri, ilk inceleme raporu, iptali istenen Yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallariyla,
bunlarin gerekgeleri ve 6teki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

Anayasanin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, mahkemeler bakmakta olduklar1 davada
uygulayacaklari yasa ya da kanun hiikmiinde kararname kurallarini Anayasa'ya aykir1 goriirler
veya taraflardan birinin ileri slirdiigii aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa o
hiilkmiin iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmaya yetkilidirler. Ancak bu kurallar
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilmesi icin; elinde yontemince
acilmis ve gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o davada
uygulanacak olmasi1 gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallar1 davanin degisik evrelerinde
ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ézliimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde
etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

Itiraz yoluna basvurulmasia yol acan olayda, Bursa 5. Asliye Ceza Mahkemesi'nde
acillan kamu davasinin ilk oturumunda "Durusmadan haberi olmasina ragmen gelmeyen
saniklarin ... celse harci ile cezalandirilmalarina" dair verilen ara kararinin, saniklar vekilinin
itirazin1 inceleyen Bursa 2. Agir Ceza Mahkemesi'nce kaldirilmasi iizerine, Bursa 5. Asliye
Ceza Mahkemesi; 492 sayili Harglar Kanunu'nun 2. maddesinin birinci fikrasinda, mahkeme
ayrimi yapilmaksizin yargi harci alinacagi hitkkme baglanmasina ragmen, maddenin ikinci
fikrasinda "ceza mahkemelerinde sahsi hukuka ait haklarin hiikiim altina alinmasi halinde de,
celse harclar1 hari¢ olmak {iizere (1) sayili tarifeye gore har¢ almir" hiikkmii ile istisna
getirildigini, celse harcini tarif eden "Hukuk ve ticaret mahkemelerinde" ibaresi ile baglayan
Har¢lar Kanunu'nun 12. maddesinin, hukuk mahkemelerinde adaleti hizlandirip, ceza
mahkemelerinde engelleyici diizenleme getirdigini kabul etmenin miimkiin olmadigi, sahsi
haklarin  hiikim altma alindigt hukuk mahkemelerinde siiratin  engellenmesinin
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cezalandirilmasi karsisinda, kamuyu ilgilendiren ceza davalarinda bu diizenlemenin tersinin
diistiniilmesinin  hukuk mantigiyla aciklanamayacagi gerekgeleriyle, 492 sayili Harglar
Kanunu'nun 2. maddesinin ikinci fikrasi ile 12. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "Hukuk
ve ticaret mahkemelerinde" ibaresinin, Anayasa'nin 10. ve 141. maddelerine aykir1 oldugunu
ileri stirmektedir.

492 sayili Harglar Kanunu'nun iptali istenilen kurallarinin, itiraz yoluna basvuran
Mahkeme'nin bakmakta oldugu ceza davasinda uygulanacak kural niteliginde olup olmadiginin
saptanmas1 gerekmektedir.

492 sayili Harglar Kanunu'nun 2. maddesinin birinci fikrasinda, "Yargt islemlerinden
bu kanuna bagli (1) sayili tarifede yazili olanlari, yargi harglarina tabidir." kurali yer almaktadir.
Bu kurala gore, (1) sayili tarifede yazili bulunmayan yargi islemleri har¢ konusu disinda
kalmaktadir.

492 sayili Har¢lar Kanunu'nun 2. maddesinin ikinci fikrasinda, "Ceza mahkemelerinde
sahsi hukuka ait haklarin hiikiim altina alinmasi halinde de, celse har¢lar1 hari¢ olmak {izere,
(1) sayih tarifeye gore har¢ alinir." 12. maddesinin birinci fikrasinda ise, "Hukuk ve ticaret
mahkemelerinde celse harci, muhakeme taraflarin talep ve muvafakatleri lizerine talik edilmis
ise taraflardan ve evvelce yapilmasi miimkiin olan bir islemin yapilmamis olmasindan dolay1
talik edilmisse, talike sebebiyet veren taraftan alinir." denilmektedir.

Bu kurallara gore, ceza davalari harca tabi degildir. Ancak ceza mahkemelerinde maddi
ve/veya manevi tazminata iligskin olarak sahsi hak istemiyle davaya miidahil olunmas1 ve sahsi
hakkin da hiikiim altina alinmas1 halinde; bunlar hukuk mahkemelerinde goriilen davalardan
icerikleri itibariyla farkli olmadiklarindan, bu tiir davalarda "celse harglar1 hari¢" olmak iizere
(1) sayili tarifeye gore nispi harg alinir.

Celse harglari, hukuk ve ticaret davalariyla, idari davalarda taraflar veya vekilleri
tarafindan ertelenmelerine sebebiyet verilen celselerden alinan bir harctir. Har¢lar Kanunu'nun
celse harcglarina iliskin kurallarinin ceza davalarinda uygulanmasina olanak yoktur.

Aciklanan nedenlerle, Mahkemede bakilmakta oldugu davada, 492 sayili Harglar
Kanunu'nun 2. maddesinin ikinci fikrasi ile 12. maddesinin birinci fikras1 uygulanacak kural
olmadigindan, Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle bagvurunun reddi gerekir.

Samia AKBULUT, Fulya KANTARCIOGLU, Mahir Can ILICAK, Riisti SONMEZ
ve Tiilay TUGCU bu gerekceye katilmamislardir.

II- SONUC

2.7.1964 giinlii, 492 sayili "Harclar Kanunu"nun 2. maddesinin ikinci fikrasi ile 12.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan "Hukuk ve ticaret mahkemelerinde..." ibaresi, itiraz
basvurusunda bulunan Mahkeme'nin davada uygulayacagi kurallar olmadigindan, bunlara
iliskin itirazin mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE, 11.4.2000 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskanvekili Uye Uye

Hasim KILIC Samia AKBULUT Yal¢gin ACARGUN
Uye Uye Uye

Sacit ADALI Ali HUNER Mustafa YAKUPOGLU
Uye Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Mabhir Can ILICAK Riistii SONMEZ
Uye Uye
Ertugrul ERSOY Tiilay TUGCU
DEGIiSIKOY GEREKCESI

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 492 sayili Harglar Kanunu'nun 2. maddesinin "ceza
mahkemelerinde sahsi hukuka ait haklarin hiikiim altina alinmasi halinde de celse harglar1 harig
olmak tiizere (1) sayil tarifeye gore har¢ alinir" bigimindeki ikinci fikrasi ile 12. maddesinin
hukuk ve ticaret mahkemelerinde celse harcinin alinmasini diizenleyen ilk fikrasindaki "hukuk
ve ticaret mahkemelerinde" sozciiklerinin iptalini istemektedir.

Dava konusu olayda, Asliye Ceza Mahkemesi, 3.2.2000 giinlii celsede, durusmadan
haberdar olmalarina karsin gelmeyen saniklar1 celse harci ile cezalandirip ihzaren celplerine
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karar vermistir. Saniklar vekilinin bu karara itirazin1 inceleyen Agir Ceza Mahkemesi, itirazi
kabul ederek Asliye Ceza Mahkemesi'nin celse harci alinmasina iligkin kararini kaldirmastir.
Bu kararin kaldirilmasindan sonra davaya bakan mahkeme, itiraz konusu fikra ve sozctiklerin
iptali i¢in bagvurmustur. Ancak bu kurallar daha O6nce uygulanip konuyla ilgili karar
verildiginden mahkemenin celse harglarina iligkin kurallar1 bagvuru konusu yapabilmesi i¢in
saniklarin, haberdar edildikleri halde gelmedikleri yeni bir durumun ortaya c¢ikmast
gerekmektedir.

Bu nedenle, itiraz konusu kurallarin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasina karar
verildigi tarihte uygulanma olanagi bulunmadigindan, Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle
basvurunun reddi gerektigi diisiincesiyle cogunluk goriisiine gerekcesi yoniinden katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Samia AKBULUT Fulya KANTARCIOGLU Mahir Can ILICAK
Uye Uye
Riisti SONMEZ Tiilay TUGCU



