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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Haymana Sulh Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 1.3.1926 giinlii, 765 sayil1 "Tiirk Ceza Kanunu'nun 6123 sayili
Yasa ile degistirilen 513. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa'nin Baglangi¢'r ile 10., 35., 45.
ve 166. maddelerine aykiriligi saviyla iptali istemidir.

I- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Mahir Can
ILICAK, Riisti SONMEZ, Ertugrul ERSOY, Tiilay TUGCU ve Ahmet AKYALCIN'n
katilimlariyla 17.10.2000 giinti yapilan ilk inceleme toplantisinda dava dosyas1 ve ekleri, ilk
inceleme raporu, iptali istenilen Yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallariyla, bunlarin
gerekeeleri ve Oteki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, mahkemeler bakmakta olduklar1 davada
uygulayacaklar1 yasa ya da kanun hiikmiinde kararname kurallarin1 Anayasa'ya aykiri goriirler
veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa o
hiikmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi icin elinde
yontemince agilmis ve gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o
davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik
evrelerinde ortaya c¢ikan sorunlarin ¢dzlimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallardir.

Dava konusu olayda, saniklarin Yenice beldesi sinirlari i¢inde bulunan 828 nolu parsele
tecaviiz ettikleri ileri siiriilerek Tiirk Ceza Kanunu'nun 513/2. ve 522. maddeleri uyarinca
cezalandirilmalari i¢in kamu davasi agilmistir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 513. maddesinin ikinci fikrasinda "Kdy hiikmi sahsiyetine ait
oldugunu veya o6teden beri koyliinliin miisterek istifadesine terkedilmis bulundugunu, bilerek
mera harman yeri, yol ve sulak gibi gayrimenkulleri kismen veya tamamen zapt ve tasarruf
eden veya siiriip eken kimse hakkinda birinci fikrada yazili cezalar tatbik olunur" denilmektedir.
Buna gore sadece koy orta mallarina yapilan tecaviizler cezalandirilmakta, Belediye teskilati
siirlari igindeki taginmazlara yapilan tecaviizler ise kapsam disinda kalmaktadir.

Elatilan tasinmaz, koy tlizelkisiligine ait olmayip Yenice Belediyesi sinirlari iginde
bulundugundan, Tiirk Ceza Kanunu'nun 513. maddesinin ikinci fikrasi, bakilmakta olan davada
uygulanacak kural degildir.
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Agiklanan nedenlerle, bagvurunun Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

Yalgin ACARGUN, Ali HUNER, Ertugrul ERSOY, Tiilay TUGCU ile Ahmet
AKYALCIN bu goriise katilmamislardir.

II- SONUC

1.3.1926 giinlii, 765 sayil1 "Tiirk Ceza Kanunu"nun 6123 sayil1 Yasa ile degistirilen 513.
maddesinin ikinci fikras1 bagvuruda bulunan Mahkeme'nin davada uygulayacagi kural
olmadigindan, buna iligkin itirazin Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle REDDINE, Yal¢in
ACARGUN, Ali HUNER, Ertugrul ERSOY, Tiilay TUGCU ile Ahmet
AKYALCIN'm karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, 17.10.2000 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye Uye Uye
Sacit ADALI Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Mabhir Can ILICAK Riistii SONMEZ Ertugrul ERSOY
Uye Uye
Tiilay TUGCU Ahmet AKYALCIN
KARSIOY YAZISI

Haymana Yenice Beldesi sinirlari iginde bulunan ve evvelce koy tlizelkisiligi adina orta
mal1 olarak tescil edilen parsele saniklarca vaki tecaviiz nedeniyle eylemlerine uyan TCK'nun
513. maddesinin ikinci fikrasi ve 522. maddesi uyarinca cezalandirilmalari istemiyle haklarinda
kamu davast ac¢ilmig, davayr goren Mahkeme, TCK'nun 513. maddesinin ikinci fikrasinin
Anayasa'ya aykiriligi saviyla iptali i¢in bagvurmustur. Mahkememizce yapilan ilk inceleme
toplantisinda, iptali istenilen kuralin goriilmekte olan davada uygulanacak kural olmadigindan
basvuran Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle itirazin reddine karar verilmistir.

Mahkememiz gerekgeli kararinda da belirtildigi gibi, goriilmekte olan bir davada
uygulanacak yasa kurallari, o davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde
veya davayi sonuglandirmada olumlu, ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan,
diger bir ifadeyle gbzoniinde tutulacak kurallardir.
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Bakilmakta olan davada, saniklarin kdyiin ortak mali olarak tescil edilen parsele vaki
tecaviizleri nedeniyle TCK'nun 513/2. maddesi uyarinca cezalandirilmalar1 istemiyle
haklarinda kamu davasi acilmustir. Itirazen iptali istenilen ikinci fikrada "Koy hiikmi
sahsiyetine ait oldugunu veya Oteden beri koyliiniin miisterek istifadesine terkedilmis
bulundugunu bilerek mer'a, harman yeri, yol ve sulak gibi gayrimenkulleri kismen veya
tamamen zapt ve tasarruf eden veya siiriip eken kimse hakkinda birinci fikrada yazili cezalar
tatbik olunur" denilmektedir. Buna gore yetkili ve gérevli Mahkeme, bakmakta oldugu davada
saniklarin stiriip ekmek suretiyle tecaviizde bulunduklar ileri siiriilen tasinmazin kime ait
oldugunu, koy hiikmi sahsiyetine ait olup olmadigin1 veya kdyliiniin miisterek kullanmasina
birakilip birakilmadigini, bu yerin mer'a, harman yeri, yol ve sulak vasfinda bulunup
bulunmadigini, saniklarin da bu gibi yerlere tecaviiz edip etmediklerini arastiracak ve
dolayisiyla saniklara isnat olunan sugun subuta erip ermediginin tesbiti i¢in iptali istenilen itiraz
konusu kurallar1 gézoniinde tutacak ve bdylece bu kurallar, davanin ¢dziimiinde veya davay1
sonuglandirmada etkili olacak ve dogrudan dogruya davada uygulanacak kurallardir.

Davaya bakan Mahkeme, yaptig1 yargilamada, saniklarin tecaviiz ettikleri yerin, koy
tiizelkisiligine ait olmadigi, belediye (belde) sinirlart iginde oldugu sonucuna varacak olursa,
yasal unsurlar itibariyle olugmayan miisnet suctan saniklarin beraetine karar verecek veya
dosyada mevcut Yargitay 8. Ceza Dairesi'nin 2.11.1993 giin, 1993/9895-10726 esas-karar sayili
ilaminda da kabul edildigi gibi su¢ unsurlarinin olusmasi halinde 3091 sayili Yasa'ya
aykirihiktan s6z edilebilecektir ki, her iki durumda da Mahkeme itiraz konusu kurallar1 bu
davada gozoniinde bulunduracak ve boylece bu kurallar, davayt sonuglandirmada olumlu veya
olumsuz yonde etkili olacaktir. Ayrica saniklarin TCK'nun 513. maddesinin itirazen iptali
isteminden ikinci fikrasi uyarinca cezalandirilmalart istemiyle agilan kamu davasinda, siiriip
ekilmek suretiyle tecaviiz edilen tasinmazin koy sinirlari i¢inde olup olmadiginin tesbitinden
sonra 3091 sayil1 Yasa'nin uygulanabilirligini tartigmak ve bunu kabul etmek bile s6z konusu
fikranin bu davada olumsuz yonden de olsa uygulanacak kural oldugunu agikca gostermektedir.
Diger yonden, itiraz konusu fikranin bu davada uygulanacak kural olarak kabuliiniin de
Anayasa yargisinin igslevine daha uygun olacag siiphesizdir.

Aciklanan nedenlerle, TCK'nun 513. maddesinin itiraz konusu ikinci fikrasi, bakilmakta
olan davada uygulanacak kural niteliginde oldugundan aksi yonde olusan ¢ogunluk goriisiine
katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Yal¢gin ACARGUN Ali HUNER Ertugrul ERSOY
Uye Uye
Tiillay TUGCU Ahmet AKYALCIN



