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ITIRAZIN KONUSU : 9.6.1932 giinlii, 2004 sayili "Icra ve ifldss Kanunu"nun 82.

maddesinin birinci bendi ile 3.4.1930 giinlii, 1580 sayil1 "Belediye Kanunu'"nun 19. maddesinin
yedinci bendinin Anayasa'nin 35. ve 138. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Alacakli Sirket tarafindan yapilan ilamli icra takibinde bor¢lu Belediyece, banka
hesaplarindaki paralarin kamuya tahsisli oldugu ileri siiriilerek haczin kaldirilmasi istemine
iliskin davada, Icra ve Iflas Kanunu'nun 82. maddesinin birinci bendi ile Belediye Kanunu'nun
19. maddesinin yedinci bendinin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme iptali i¢in
bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurallar

1- 2004 sayih Icra ve iflis Kanunu'nun "Haczi caiz olmayan mallar ve haklar"
bashkl 82. maddesinin itiraz konusu birinci bendi soyledir:

"Madde 82- Asagidaki seyler haczolunamaz :
1. Devlet mallar1 ile mahsus kanunlarinda haczi caiz olmadigi gosterilen mallar,

2- 1580 sayih Belediye Kanunu'nun "Belediyelerin haklari, saldhiyet ve
imtiyazlan" bashkh 19. maddesinin iptali istenilen 7. bendi soyledir:

""Madde 19 - Belediyelerin haklari, salahiyetleri ve imtiyazlart sunlardir :

7- Belediye daire ve subeleri, bahgeleri, umuma ait akar olmiyan agik ve kapali
mahalleri emlak vergisinden miistesna olmak, belediye vergi ve resimleri ile hidemat1 ammeye
muhtas ve akar olmayan emval ve egyasi lizerine haciz konulmamak;"

B- Dayanilan Anayasa Kurallar



Itiraz bagvurusunda dayanilan Anayasa kurallar1 sdyledir:

1- "MADDE 35.- Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla siirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir1 olamaz."

2- "MADDE 138.- Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi, yarg:t yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere
ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge génderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullanilmasi ile
ilgili soru sorulamaz, gériisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarin1 hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez."

C- llgili Anayasa Kurah
Ilgili goriilen Anayasa kurali s6yledir.

"MADDE 13.- Temel hak ve hiirriyetler, Devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez
biitlinliigiintin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel
asayisin, kamu yarariin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica
Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngoriilen 6zel sebeplerle, Anayasanin sdziine ve ruhuna uygun
olarak kanunla sinirlanabilir.

Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykir1 olamaz ve 6ngoriildiikleri amag disinda kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin tiimii i¢in
gecerlidir."

IV- iILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince Ahmet Necdet SEZER, Hasim
KILIC, Yalgn ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Mustafa
YAKUPOGLU, Fulya KANTARCIOGLU, Aysel PEKINER, Mahir Can ILICAK ve Riistii
SONMEZ'in katilmalariyla 16.11.1999 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda: 2004 sayil1 Icra
ve Iflas Kanunu'nun 82. maddesinin birinci bendinde yer alan "Devlet mallar1" sézciiklerinin
iptali istemiyle daha 6nce yapilan bagvurunun 21.10.1992 giinlii, Esas:1992/13, Karar:1992/50
sayili kararla esastan incelenerek Anayasa'ya aykiri olmadigi gerekgesiyle reddedildigi ve karar
30.6.1993 giinlii, 21623 sayili Resmi Gazete'de yayimlandigi saptanmakla;

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Yasa'nin 28. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi'nin
isin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan sonra on yil



gecmedikce ayni kanun hiikkmiiniin Anayasa'ya aykiriligi iddiasiyla tekrar bagvuruda
bulunulamaz. "Devlet mallar1" sozciiklerinin iptali i¢in daha 6nce yapilan bir bagka basvuru
nedeniyle Anayasa Mahkemesi'nce isin esasina girilerek verilen ret kararinin 30.6.1993 giinlii
Resmi Gazete'de yayimlandigi ve bu tarihden itibaren on yillik siire gegmeden ayni s6zciiklerin
iptali i¢in basvuru yapildig1 anlasildigindan, bu basvurunun "Devlet mallar1" sozciiklerini
iceren boliimiinliin Anayasa'nin 152. maddesiyle 2949 sayili Kanun'un 28. maddesinin son
fikras1 uyarinca reddine, 3.4.1930 giinlii, 1580 sayili "Belediye Kanunu"nun 19. maddesinin
yedinci bendine iligkin itirazin esasinin incelenmesine, sinirlama sorununun esas inceleme
evresinde ele alinmasina oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu Yasa kurallari,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A- Simirlama Sorunu

Anayasa'nin 152 ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluyla
yapilacak bagvurular, itiraz yoluna basvuran mahkemenin, bakmakta oldugu davada
uygulayacagi yasa kurallari ile sinirlidir.

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme'nin iptalini istedigi, 1580 sayil1 Belediye Kanunu'nun
19. maddesinin yedinci bendinde, "Belediye daire ve subeleri, bahgeleri, umuma ait akar
olmayan acik ve kapali mahalleri emlak vergisinden miistesna olmak, belediye vergi ve
resimleri ile hidemati ammeye muhtas ve akar olamiyan emval ve esyasi iizerine haciz
konulmamak" denilmektedir.

Bakilmakta olan davanin konusu, bor¢lu durumda olan belediyenin aleyhine yapilan
ilamli icra takibi sirasinda banka subelerindeki kamuya tahsis karari alinan hesaplarina konulan
haczin kaldirilmasi istemidir. Bu nedenle, 19. maddenin yedinci bendine iliskin esas
incelemenin "...hidemati &mmeye muhtas ve akar olmayan emval ve esyasi..." ile sinirli olarak
yapilmasina karar verilmistir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, Devletin borglarini icra takibi olmaksizin édemesi
gerektigini, belediyelerin itiraz konusu kurallardaki yetkilerini siirekli olarak borglarini
o6dememek i¢in kullandiklarini, bu durumun alacaklilar1 zor duruma diisiirdiigiinii, Anayasa'nin
35. maddesinin ikinci fikrasinda miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaci ile sinirlanabileceginin
belirtildigi, buna ragmen belediyelerin tiim mal varliklarini1 kamu yararina tahsis ederek
milkiyet hakkini sinirlamak yerine ortadan kaldirdigini, Anayasa'nin 138. maddesinde, yasama
ve ylriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uyma zorunlulugu bulunmasina karsin
icra takibinin esasini olusturan mahkeme ildminin uygulanmasinin itiraz konusu kurallarla
engellendigini ileri stirmiistiir.

2004 sayil Icra ve iflas Kanunu'nun 82. maddesinin birinci fikrasinda, Devlet mallari
ile mahsus kanunlarinda haczi caiz olmadigr gosterilen mallarin icra takiplerinde
haczedilemeyecegi; 1580 sayili Belediye Kanunu'nun 19. maddesinin yedinci fikrasinda da,



Belediye daire ve subeleri, bahgeleri, umuma ait akar olmayan ag¢ik ve kapali mahalleri emlak
vergisinden miistesna olmak, belediye vergi ve resimleri ile hidemati ammeye muhtas ve akar
olmayan emval ve esyasi lizerine haciz konulamayacagi hiikkme baglanmaistir.

Anayasa'nin 35. maddesinde, "Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar,
ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum
yararina aykiri olamaz." kuralina yer verilmis, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirin1 gésteren 13.
maddesinde ise, temel hak ve hiirriyetlerin, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliiglintin, milll egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel
asayisin, kamu yararinin, genel ahldkin ve genel sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica
Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngoriilen 6zel sebeplerle, Anayasanin sdziine ve ruhuna uygun
olarak kanunla sinirlanabilecegi, temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalarin
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olamayacag1 ve dngoriildiikleri amag¢ diginda
kullanilamayacagi, bu maddede yer alan genel sinirlama sebeplerinin temel hak ve hiirriyetlerin
tiimii icin gegerli oldugu belirtilmistir.

Itiraz konusu kuralla, belediyelere ait hidemati Ammeye muhtas ve akar olmayan emval
ve esya lizerine haciz konulamayacagi belirtilerek miilkiyet hakkina sinirlama getirilmis ise de,
akar1 olan emval i¢in haciz islemi yapilabilmesi imkanmin bulunmasi, kisilerin bu hakkinin
tamamen ortadan kaldirilmadigini gostermektedir.

1580 sayili Belediye Kanunu'nun 1. maddesinde "Belediyeler, beldenin ve belde
sakinlerinin mahalli mahiyette miisterek ve medeni ihtiyaclarini tanzim ve tesviye ile miikellef
hiikkmi sahsiyettir." denilmektedir. Ayn1 Yasa'nin 15. maddesi ile diger maddelerinde belirtilen
Belediyeye ait hizmetler, toplumun genel ve ortak gereksinimlerini karsilamak i¢in kamu yarari
gozetilerek yapilan, devamli ve diizenli ¢calismalardir.

Gilintimiizde kamu yarari, toplum yarari, ortak ¢ikar, genel yarar gibi birbirinin yerine
kullanilan kavramlarla anlatilmak istenen, bireysel ¢ikardan farkli ve onun iistiinde ortak bir
yarardir.

Belediyelerin, devamlilik gésteren hizmetlerinin goriilmesine ayrilmis olan emval veya
esyalarin hacze konu olabilmesinin, belediyelerin yerine getirmekle yiikiimlii bulunduklar
kamuya iliskin hizmetlerin ifa vasitalarin1 ortadan kaldirmak gibi arzu edilmeyen bir netice
doguracagi kuskusuzdur.

Itiraz konusu kuralla getirilen sinirlamada amag toplum yararinin iistiin tutulmasidir. Bu
sinirlama disinda belediye aleyhine her tiirlii icra takibinin yapilabilmesi miimkiindiir. Bu
nedenle, engellenmeden soz edilemeyecegi gibi hakli bir neden olmaksizin mahkeme
kararlarinin yerine getirilmesinin geciktirilmesi olanaginin borglu idarenin iradesine birakilmig
oldugu iddias1 da yerinde degildir.

Belirtilen nedenlerle, itiraz konusu kurallar Anayasa'nin 13., 35. ve 138. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Mustafa BUMIN, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOLU, Mahir Can ILICAK ve Riistii
SONMEZ bu goriise katilmamislardir.

VI- SONUC



1- 9.6.1932 giinlii, 2004 sayil1 "Icra ve Iflas Kanunu"nun 82. maddesinin 1. bendinin
"...mahsus kanunlarinda haczi caiz olmadig1 gosterilen mallar," bolimiiniin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve itirazin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

2- 3.4.1930 giinlii, 1580 sayili "Belediye Kanunu"nun 19. maddesinin 7. bendinin
"...hidemat1 ammeye muhtas ve akar olmayan emval ve egyasi..." boliimiiniin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve itirazin REDDINE, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU,
Mahir Can ILICAK ile Riistii SONMEZ'in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

20.9.2000 giintinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye Uye Uye
Sacit ADALI Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Mahir Can ILICAK Riistii SONMEZ Ertugrul ERSOY
Uye Uye
Tilay TUGCU Ahmet AKYALCIN
KARSIOY YAZISI

1580 sayili Belediye Kanunu'nun 19. maddesinin yedinci bendinin, sinirlama karari
uyarinca incelenen belediyelerin "hidemat:i ammeye muhtas ve akar olmayan emval ve egyas1"
izerine haciz konulamayacagina iligkin boliimiiyle, belediyelerin kimi mallar1 alacaklilarina
kars1 korumaya alinmistir. Buna gore, belediyelerin kamu hizmetine 6zgiilenmemis 06zel
miilkleri ya da gelir getiren tasinmazlari olmadikca kisilerin alacaklarina kavusma olanagi
bulunmamaktadir.

Miilkiyet hakkini diizenleyen Anayasa'nin 35. maddesinin gerekg¢esinde de belirtildigi
gibi miilkiyet hakki i¢in 6ngoriilen anayasal giivence, yalniz menkul ve tasinmaz mallar1 degil,
para ile degerlendirilebilen haklar1 ve mal varligini da kapsamaktadir. Bu nedenle, kisilerin
alacak haklarinin da 35. maddenin giivencesi altinda oldugunda duraksamaya yer yoktur.
Maddenin ikinci fikrasinda bu hakkin ancak kamu yarar1 amaciyla kanunla
sinirlandirilabilecegi vurgulanmis temel hak ve hiirriyetlerin tiimii i¢in gegerli oldugu belirtilen
genel smirlama nedenlerinin diizenlendigi 13. maddede de genel ve 6zel siirlamalarin



demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olamayacag1 ve ongoriildiikleri amag diginda
kullanilamayacagi agiklanmistir. Bir hak ve 6zglrliigiin tiimiiyle kullanilamaz hale getirilmesi
ise kuskusuz, sinirlamay1 agsan hakki yok eden bir durumdur.

Itiraz konusu diizenlemeyle belediyelerin geliri olmayan tiim mal varliklarinin kamu
hizmetine 6zgiilenmesi ve gelir getiren mallarinin da bulunmamasi halinde kesinlesmis yargi
kararlaria karsin alacaklilarin haciz yoluyla haklarina ulagmalar1 tiimiiyle engellenmektedir.
Smirlamanin G6tesinde hakki ortadan kaldiran bu durum, Anayasa'nin yalmiz 35. ve 13.
maddelerine degil, hak arama ozgiirligline iligkin 36. maddesine de acik bir aykirilik
olusturmaktadir.

Insan1 6ne ¢ikaran cagdas demokrasilerde, kamu yarar1 gerekgesiyle de olsa kisi
haklarini tiimiiyle kullanilamaz hale getirebilecek diizenlemelere izin verilmemekte, bu konuda
adil bir denge kurulmasina 6zen gosterilmektedir.

Belediyelerin  kamu  hizmetine dzgiilenen menkul ve gayrimenkullerinin
korunmasindaki kamusal yarar yadsinamaz. Ancak, bunun kisi haklarini tiimiiyle yok
edebilecek diizeye vardirilmasi da diisliniilemez. Anayasamin 2. maddesinde belirtilen
demokratik hukuk devletinde yalniz hakkin ortadan kaldirilmasi degil elde edilmesinin 6nemli
olgiide zorlastirilmasi da, kuralin Anayasa'ya aykiriliginin kabulii i¢in yeterlidir. Bu baglamda
kimi durumlarda kisilerin belediyelerden olan alacaklarini tahsil etmelerini 6nemli Olciide
zorlagtiran kimi durumlarda da tiimiiyle engelleyen itiraz konusu kural, Anayasa'nin 2., 13., 35.
ve 36. maddelerine aykirdir.

Aciklanan nedenlerle, bagvurunun reddine iliskin ¢ogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Baskan Uye Uye
Mustafa BUMIN Sacit ADALI Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye
Mahir Can ILICAK Riistii SONMEZ



