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IPTAL DAVASINI ACAN : Anamuhalefet (Fazilet) Partisi Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Grubu Adina Grup Baskan1 Mehmet Recai KUTAN

IPTAL DAVASININ KONUSU : 3.9.1999 giinlii, 23805 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 28.8.1999 giinlii, 4454 sayil1 "Basin ve Yayin Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava
ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun'un 1. maddesinin birinci fikrasinin "... basin yoluyla
yahut s0zlii veya gorilintiilii yayin araclariyla islenmis olup ..." boliimiiniin Anayasa'nin 10.
maddesine aykirilig1 saviyla iptali ve yiiriirliigiiniin durdurulmasi istemidir.

1I- YASA METINLERI
A- Iptali Istenen Yasa Kural

28.8.1999 giinlii, 4454 sayil1 Yasa'nin 1. maddesinin iptali istenen boliimii de igeren 1.
maddesi sOyledir:

"MADDE 1.- 23 Nisan 1999 tarihine kadar sorumlu miidiir sifat1 ile islenmis suclar
dahil, basin yoluyla yahut sozlii veya goriintiilii yayin araglariyla islenmis olup ilgili kanun
maddesinde 6ngoriilen sahsi hiirriyeti baglayici cezanin iist sinir1 oniki y1li gegmeyen suglardan
dolay1 oniki y1l veya daha az sahsi hiirriyeti baglayici bir cezaya mahkiim edilmis bulunan
kimselerin cezalarinin infazi ertelenmistir.

Halen cezalarin1 gekmekte olanlar hakkinda da birinci fikra hitkkmii uygulanir.

Ilgili kanun maddesinde dngoriilen sahsi hiirriyeti baglayici cezanin iist sinir1 oniki yili
gecmeyen suglardan dolay birinci fikrada sayilanlar hakkinda heniiz takibata ge¢ilmemis veya
hazirlik sorusturmasina girisilmis olmakla beraber dava agilmamis veya son sorusturma
asamasina gecilmis olmakla beraber heniiz hiikiim kurulmamis veya verilen hiikiim
kesinlesmemis ise, davanin agilmasi veya kesin hilkkme baglanmasi ertelenir."

B- Dayanilan Anayasa Kural

Dava dilek¢esinde dayanilan Anayasa'nin 10. maddesi soyledir:

"MADDE 10.- Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.
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Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

C- Ilgili Anayasa Kural
Anayasa'nin ilgili goriilen 2. maddesi soyledir:

"MADDE 2.- Tirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayisi i¢inde, insan haklarina saygili, Atatlirk milliyetciligine bagl, baslangigta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

III- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince Ahmet Necdet SEZER, Samia
AKBULUT, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER,
Mustafa YAKUPOGLU, Fulya KANTARCIOGLU, Mahir Can ILICAK ve Riisti SONMEZ'in
katilmalartyla 3.11.1999 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasiin incelenmesine, yiiriirliigii durdurma isteminin bu konudaki
raporun hazirlanmasindan sonra ele alinmasma OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV- YURURLUGUN DURDURULMASI

28.8.1999 giinlii, 4454 sayil1 "Basin ve Yayimn Yoluyla Islenen Suglara Iliskin Dava ve
Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun'"un 1. maddesinin birinci fikrasinin "... basin yoluyla yahut
sozlii veya goriintiilii yayin araglariyla islenmis olup..." boliimiiniin YURURLUGUNUN
DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE, 19.9.2000 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar
verildi.

V- ESASIN iINCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, iptali istenen yasa kurali, dayanilan
ve ilgili goriilen Anayasa kurallartyla bunlarin gerekgeleri ve 6teki yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildi:

A- Anlam ve Kapsam

4454 sayilh Basin ve Yaym Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin
Ertelenmesine Dair Kanun'un 1. maddesinin ilk fikrasinda "23 Nisan 1999 tarihine kadar
sorumlu midiir sifat1 ile islenmis suclar dahil, basin yoluyla yahut sézlii veya goriintiilii yayin
araclariyla iglenmis olup ilgili kanun maddesinde 6ngoriilen sahsi hiirriyeti baglayici cezanin
iist sinir1 oniki yili gegmeyen suglardan dolayi oniki yi1l veya daha az sahsi hiirriyeti baglayici
bir cezaya mahkiim edilmis bulunan kimselerin cezalarinin infazi ertelenmistir." denilmektedir.
Fikranin yalnmiz "basin yoluyla yahut sozli veya goriintiilii yayin aracglariyla islenmis olup"
boliimiiniin iptali istenmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise halen cezalarini ¢cekmekte olanlar hakkinda da birinci
fikra hiikkmiiniin uygulanacagi belirtilmekte, iigiincii fikrada da davanin agilmasi veya kesin
hiikkme baglanmasinin ertelenmesi diizenlenmektedir.
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Yasa'nin ertelemenin sonuglart hakkindaki 2. maddesinin ilk fikrasinda erteleme
tarihinden itibaren ii¢ y1l i¢inde isledikleri 1. madde kapsamina giren kasitli bir ciiriimden dolay1
mahktim edilenlerin ertelenen cezalarinin aynen c¢ektirilecegi, son fikrasinda da ti¢ yillik siirenin
1. madde kapsamia giren kasitli bir ciirimden dolayr yeniden mahkim edilmeksizin
gecirilmesi halinde ertelemeden yararlanan hakkindaki mahkimiyetin vaki olmamis sayilacagi
veya bu suctan dolayr kamu davasi acilmayacagi, ac¢ilmis olan davanin da ortadan
kaldirilmasina karar verilecegi hiikme baglanmaktadir.

4454 sayil1 Yasa'nin genel gerekcesinde;

"Cagdas toplumlarin anayasalarinda giivence altina alinan diisiinceyi aciklama ve
yayma Ozgirliigli, demokratik toplumu olusturan en temel unsurlardan biridir. Bu 6zgiirliigiin
kullanim yollarindan biri de basin yahut sozlii veya goriintiilii yayin araglaridir. Bu araglarin,
amacina uygun olarak islevlerini yerine getirmeleri bakimindan korunmalar c¢agdas
toplumlarda asil olup, bu anlamda basin ve yayimn 6zgiirliigii 6nlindeki engeller kaldirilarak ve
glivenceler saglanarak, haber ve diislinceyi 0zgiir kilmak hedeflenmektedir. Bu nedenle,
sorumlu miidiir sifati ile veya basin yoluyla yahut sdzlii veya goriintiilii yayin araglariyla iglenen
suclara iliskin davalar ve cezalarin infaz1 i¢in ertelenme hiikiimleri getirilmesi toplumsal barigin
saglanmasi ve siirdiiriilmesi bakimindan biiyiik bir 6nem tasimaktadir."

denilerek yapilan diizenlemeyle 6ncelikle, diisiinceyi agiklama 6zgiirliigliniin dogal bir
sonucu olan basin 6zgiirliigiiniin kullanilmas1 baglaminda basin yoluyla yahut soézli veya
goriintiilii yayin araclariyla sug islemis olanlarin hedef alindig1 vurgulanmaktadir.

Basin yoluyla islenen suglarin 6zelligi, basinin bunlarda ara¢ olarak kullanilmasidir.
"Yaym'" bu suglar yoniinden kurucu unsur olmakta, sucun olugsmasi yoniinden genel unsurlarin
bir ayricaligt bulunmamaktadir. Genel suglarin kimi basin yoluyla da islenebilmekte ve ceza
hukuku sistemimizde genellikle su¢ sayilan eylemin basin yoluyla islenmesi agirlastirict neden
kabul edilmektedir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Dava dilek¢esinde, basin yoluyla yahut sozlii veya goriintiilii yayin araglariyla sug
islemis olanlarin oniki yili agmayan 6zgiirliigii baglayici cezalarin ertelenmesinin bu etkili
araclarla sug isleyenleri imtiyazli duruma getirdigi, buna karsilik basin yoluyla islenmis suca
konu olan bir haber veya makaleden, radyo ya da televizyon konusmasindan alint1 yaparak bunu
bir seminer, sempozyum veya ¢ok az sayida kisinin katildig1 bir toplantida dile getiren bilim
adami, arastirmact gibi kisilerin bu erteleme kapsami disinda birakildiklari; bir sugun basin
yoluyla veya iletisim araglariyla islenmesi Tiirk Ceza Yasas1 ve uluslararasi hukuk kurallarina
gore daha fazla cezayr gerektirdigi halde ertelemeden bunlarin yararlandirildiklary; ayni
nitelikteki su¢lardan daha hafif olanlari isleyenlerin ise kapsam disinda tutuldugu, bu nedenlerle
kuralin, Anayasa'nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesine aykirilik olusturdugu ileri
siiriilerek iptali istenmistir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi, yasalarin kanun hiikmiinde kararnamelerin
ve TBMM Ictiiziigii'niin Anayasa'ya aykirilign konusunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen
gerekcelere dayanmak zorunda degildir. Istemle bagh kalmak kosuluyla baska gerekge ile de
Anayasa'ya aykirilik karar1 verebilir.
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Dava dilekgesinde, itiraz konusu kuralin, Anayasa'nin 10. maddesine aykirilig1 ileri
stiriilmiis ise de kuralin ilgisi nedeniyle Anayasa'nin 2. maddesi yoniinden de incelenmesi
uygun gorilmistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde, Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti,
insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirlikkleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine acik, yasalarin
iistiinde yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa'nin bulundugu
bilincinde olan devlettir. Bu baglamda, hukuk devletinde yasakoyucu, yalniz yasalarin
Anayasa'ya degil, Anayasa'nin da evrensel hukuk ilkelerine uygun olmasini saglamakla
yiikiimliidiir.

Hukukun temel ilkeleri arasinda yer alan esitlik ilkesine Anayasa'nin 10. maddesinde
yer verilmistir. Buna gore, herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir. Hi¢ bir kisiye,
aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz devlet organlari ve idare makamlari biitiin
islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.

"Yasa Oniinde esitlik ilkesi" hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke
ile eylemli degil, hukuksal esitlik 6ngoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan
kisilerin yasalar kargisinda ayni isleme baglh tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasini ve
ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara
ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmigtir. Yasa Oniinde
esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagh tutulacagi anlamina gelmez. Kimilerinin
Anayasanin 13. maddesinde ongoriilen nedenlerle degisik kurallara bagl tutulmalar esitlik
ilkesine aykirilik olusturmaz. Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar i¢in degisik kurallar ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni,
ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa'da ongoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez.

Esitlik temeline dayanan adil bir hukuk diizeni kurmak, hukuk devletinin en énemli
islevlerinden biri oldugundan hukuksal esitlik saglanmadan hukuk devleti ilkesinin
gerceklesemeyecegi agiktir.

4454 sayilh Yasa'nin 1. maddesinin ilk fikras1 uyarinca, ilgili kanun maddesinde
ongoriilen sahsi hiirriyeti baglayici cezanin iist sinir1 oniki y1li gegmeyen suglardan dolay: oniki
yil veya daha az sahsi hiirriyeti baglayici bir cezaya mahkiim edilmis bulunanlardan, bu suglar1
23 Nisan 1999 tarihine kadar sorumlu miidiir sifat1 ile islemis olanlar dahil, basin yoluyla yahut
sozlii veya goriintiilii yayin araglariyla isleyenlerin cezalarinin infazi ertelenmistir.

Yasakoyucu, kuskusuz, Anayasa'nin ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagl kalmak
kosuluyla cezalandirmada giidiilen amac1 da gozeterek hangi eylemlerin su¢ sayilacagini ve
bunlara verilecek cezanin tiirli ve miktari ile artirim ve indirim nedenlerini saptayabilecegi gibi
kimi suglar isleyenler i¢in "erteleme" adi altinda bir diizenleme de ongorebilir. Ancak boyle
bir diizenleme yapilmasi durumunda, esitlik ilkesi, bundan ayn1 durumda bulunan herkesin esit
olarak yararlandirilmasini gerektirir. Farkli diizenleme yapilabilmesi ise milli giivenlik, kamu
yarar1, kamu diizeni gibi hakli nedenlerden birinin bulunmasina baghdir.
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Dava konusu diizenlemeyle diislinceyi agiklama 6zgiirliigii baglaminda basin yoluyla
yahut so6zlii veya goriintiilii yayin araglariyla islenen suglar yoniinden erteleme adi altinda bir
olanak getirilmis, ancak ayni tiir suclarin daha az cezay1 gerektiren basin yoluyla yahut sozli
veya goriintiilii yayin araglariyla islenmemis olanlar1 kapsam dis1 birakilmistir. Ayni tiir sugu
isleyenler icin farkli uygulama 6ngoren bu diizenlemenin hakli bir nedeni bulunmadigi agiktir.

Ote yandan, adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu siirdiirmekle yiikiimlii olan hukuk
devletinde, yalniz su¢ ve cezalarin saptanmasinda adil dlgiilerin gozetilmesiyle yetinilemez;
bunlarin kaldirilmasi, degistirilmesi ya da kimi olanaklar taninmasi s6z konusu oldugunda da
ayni Ol¢iilerin esas alinmasi zorunludur. Dava konusu diizenlemeyle ayni tiir sugun daha agirini
erteleme kapsamina alip, hafif olaninm1 bu olanaktan yararlandirmamanin adil oldugu ileri
stiriilemez.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykiridir. iptali gerekir.

Bu goriislere, Mustafa BUMIN, Yalgin ACARGUN, Ali HUNER, Mahir Can ILICAK
ile Ertugrul ERSOY katilmamiglardir.

VI- iPTAL HUKUMUNUN YURURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

Anayasa'nin 153. maddesinin ii¢lincii fikrasinda, "Kanun, kanun hiikkmiinde kararname
veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarm hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi
Gazetede yayimlandigr tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal
hiikkmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
yayimlandig1 giinden baslayarak bir yili gecemez" denilmekte, Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa'nin 53.maddesinin dordiincii fikrasinda da bu
kural tekrarlanmaktadir. Maddenin besinci fikrasinda ise, Anayasa Mahkemesi'nin, iptal
halinde meydana gelecek hukuksal boslugu kamu diizenini tehdit veya kamu yararini ihlal edici
mahiyette goriirse yukaridaki fikra hilkmiinii uygulayacag belirtilmistir.

4454 sayili Yasamin 1. maddesinin birinci fikrasinin iptal edilen boliimii nedeniyle
dogan hukuksal bosluk kamu diizenini ve kamu yararini olumsuz yonde etkileyeceginden
gerekli diizenlemelerin yapilmasi i¢in yasama organina siire tanimak amaciyla iptal kararinin
Resmi Gazete'de yayimindan baslayarak bir yil sonra yliriirliige girmesi uygun goriilmiistir.

VII- SONUC

A- 28.8.1999 giinlii, 4454 sayil1 "Basin ve Yayim Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava
ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun'"un 1. maddesinin birinci fikrasinin "... basin yoluyla
yahut sozlii veya goriintiilii yayimn araclariyla islenmis olup..." boliimiiniin Anayasa'ya aykiri
olduguna ve IPTALINE, Mustafa BUMIN, Yalgin ACARGUN, Ali HUNER, Mahir Can
ILICAK ile Ertugrul ERSOY'un karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

B- Iptal edilen béliim nedeniyle meydana gelen hukuksal bosluk kamu diizenini tehdit
ve kamu yararini ihlal edici nitelikte goriildiiglinden, Anayasa'nin 153. maddesinin {igiincii
fikrastyla 2949 sayil1 Yasa'nin 53. maddesinin dérdiincii ve besinci fikralar1 geregince IPTAL
HUKMUNUN, KARARIN RESMI  GAZETEDE  YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK BIR YIL SONRA YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,
19.9.2000 giiniinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Yal¢gin ACARGUN
Uye Uye Uye
Sacit ADALI Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Mahir Can ILICAK Riistii SONMEZ Ertugrul ERSOY
Uye Uye
Tiilay TUGCU Ahmet AKYALCIN
KARSIOY YAZISI

4454 sayilh Basin ve Yaym Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin
Ertelenmesine Dair Kanun'un 1. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "...basin yoluyla yahut
sozli veya gorlntiilii yayin aracglariyla islenmis olup..." boliimiiniin iptaline iliskin ¢ogunluk
goriisiine agagida agiklanan gerekgelerle katilmiyoruz.

4454 sayil1 Yasa'nin 1. maddesinde, 23 Nisan 1999 tarihine kadar sorumlu miidiir sifati
ile islenmis suclar dahil, basin yoluyla yahut sozlii ya da goriintiilii yayin araglariyla islenmis
olup ilgili yasa maddesinde Ongoriilen sahsi hiirriyeti baglayici cezanin iist sinir1 oniki yili
gecmeyen suglardan dolay1 oniki yila veya daha az sahsi hiirriyeti baglayici bir cezaya mahkum
edilmis olanlarla halen cezalarini ¢ekmekte olanlarin cezalarinin, heniiz takibata ge¢ilmemis
veya hazirlik sorusturmasina girisilmis olmakla beraber heniiz hiikiim kurulmamis veya verilen
hiikkiim kesinlesmemis ise davanin agilmasi veya kesin hiikme baglanmasinin ertelenecegi
kurala baglanmistir.

Dava konusu yasa kuralinda da anlasilacagi gibi, yasakoyucu yalniz basin yoluyla
islenen suclara iligkin dava veya cezalarin ertelenmesini istemistir. Davacit basvuru
dilek¢esinde, dava konusu kuralin degil, ayn1 eylemi basin veya yaym yoluyla islememis
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olanlarin dava ve cezalarinin ertelenmesinin Anayasa'nin 10. maddesindeki "esitlik" prensibine
aykirt oldugunu ileri stirmiistiir. Yani Yasa'nin uygulama alaninin genisletilmesini saglamak
amaciyla, Anayasa'ya aykiri oldugu ileri stiriilmeyen bir yasa kuralinin iptali istenilmistir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa'ya aykir1 buldugu yasalar1 iptal ederek yiiriirliikten
kalkmasini saglar. Yasakoyucu gibi davranarak yeni bir uygulamaya yol agacak bi¢gimde hiikiim
kuramaz. Anayasa'nin 6ngdrdiigli ve mutlak diizenlemesini istedigi hususlara yer vermeme
durumu digindaki, yasanin isterse getirebilecegi bir kurali getirmemesi iptal nedeni olamaz.
Isterse yer verip isterse yer vermeyecegi bu tiir noksanliklar yasakoyucunun takdir yetkisi
icindedir. Yasa maddesine igindeki kimi sozciikleri ayiklayarak yeni bir kural niteligi vermek
Anayasa'ya uygunluk denetimiyle bagdasmaz. Bir kuralin, uygulama alaninin genisletilmesi
amaciyla degistirilmesini saglamak i¢in de iptali istenilemez Yasakoyucunun diledigi zaman
giderebilecegi noksan dilizenleme, anayasal zorunluluk disinda, Anayasa'ya aykirilik
olusturmaz (Anayasa Mahkemesi'nin 21.10.1963 giinlii, Esas: 1963/172, Karar: 1963/244,
18.1.1989 giinlii, Esas: 1988/3, Karar: 1989/4 sayil1 kararlar1)

Ote yandan Anayasa Mahkemesi'nin pek ¢ok kararinda vurgulandig1 gibi yasa 6niinde
esitlik herkesin her yonden ayni kurallara bagli olacagi anlamina gelmez. Durum ve
konumlarindaki 6zellikler kimi kisiler i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerekli kilabilir.
Ozelliklere, ayriliklara dayandig1 igin hakli olan nedenler, farkli diizenlemeyi aykir1 degil
gecerli kilar. Anayasa'nin amacladigr esitlik, eylemli degil hukuksal esitliktir. Durumlarindaki
degisikligin dogurdugu zorunluluklar ve kamu yarar1 gibi hakli nedene dayanilarak yasalarda
farkl1 uygulamalar getirilmesi durumda Anayasa'daki esitlik ilkesinin ¢ignendigi sonucu
cikarilamaz.

Toplumsal barisi, kamu diizenini, bireylerin giiven ve huzurunu saglamakla yiikiimli
olan devlet, bu ylikiimliiglinii alacagi ceza 6nlemleri ile yerine getirmeye ¢aligir. Yasakoyucu
bu konuda bir diizenleme yaparken kisi yarar1 kadar kamu yararini da g6z 6niinde bulundurmak
zorunda oldugundan kimi suglarin niteligi ve toplumda yaratacagi zararla birlikte faillerin
konumlarin1 da gozeterek farkli agirlikta cezalar diizenleyebilecegi gibi, hitkkmolunan cezalarin
infazinin ertelenmesi veya affi konusunda da degisik kurallar getirilebilir.

Yasakoyucu, basin ve yayin yoluyla islenen suglara iliskin dava ve cezalarin
ertelenmesini, Tiirkiye'nin, diinya kamuoyunda diisiince ve ifade 6zgiirliiglinii cezalandiran
iilkeler goriiniimiinden ¢ikmasi icin gerekli gérmiistiir. Yasakoyucunun takdir alani ig¢ine giren
bir konuda getirilen kuralin denetimi yerindelik denetimi olur ki, Anayasa Yargisi'nda
yerindelik denetimine yer yoktur.

Esitlik ilkesine aykiriligr ileri siiriilen dava konusu kural, failin konumundan dogan
farkliliga ve farkli nedene dayali oldugundan Anayasa'nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine de
aykir1 degildir.

Acgiklanan nedenlerle, davanin reddi gerekecegi oyuyla aksi yondeki karara karsiyiz.

Baskan Uye

Mustafa BUMIN Mabhir Can ILICAK
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Uye Uye

Ali HUNER Ertugrul ERSOY

KARSIOY YAZISI

"Basin ve Yaym Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair
4454 sayili Kanun'un 1. maddesine gore "23 Nisan 1999 tarihine kadar sorumlu miidiir sifati ile
islenmis suclar dahil, basin yoluyla yahut sozlii veya goriintiilii yayin araglariyla islenmis olup
ilgili kanun maddesinde Ongoriilen sahsi hiirriyeti baglayici cezanin iist sinir1 oniki yili
gecmeyen suclardan dolay1 oniki yil ve daha az sahsi hiirriyeti baglayict bir cezaya mahkum
edilmis bulunan kimselerin cezalarinin infaz1 ertelenmistir."

Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore halen cezalarini ¢ekmekte olanlar hakkinda da
birinci fikra hilkkmii uygulanacaktir.

Maddenin {giincii fikrasinda ise yukarida belirlenen suglardan dolayr agilmamis
davalarin ve acilmis olan davalarda kesin hiikme varilmasi ertelenmistir.

Yasa'nin 2. maddesiyle haklarinda 1. madde hiikiimleri uygulananlardan ii¢ yil iginde 1.
madde kapsamina giren mahk(imlarin cezalarinin ¢ektirilecegi, ertelenen davalarin ise devam
edilerek sonuglandirilacagi ongoriilmiistiir. Maddenin son fikrasinda ise, ti¢ yillik siireyi 1.
madde kapsamina giren kasitll bir ciirlimden dolayr mahkim edilmeksizin gecirenlerin ise
haklarindaki makiimiyetin vaki olmamis sayilacagi haklarinda kamu davasi agilmayanlarin ise
haklarinda dava agilmayacagi, acilmis olan davalarin ise ortadan kaldirilacagi ongoriilmiistiir.

Anamuhalefet Partisi Yasa'nin tiimiiniin degil sadece, "...basin yoluyla yahut s6zlii veya
goriintiilii yayin aracglariyla islenmis olup..." ibarenin iptalini istemistir.

Oncelikle erteleme miiessesesinin ne oldugu ve yasama yoluyla erteleme miiessesesinin
Anayasamizda bulunup bulunmadigi incelenmelidir. 1924 Anayasasi'nin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin gorev ve yetkilerini belirleyen 26. maddesi; "Madde 26.- Kanun koymak,
kanunlarda degisiklik yapmak, kanunlar1 yorumlamak, kanunlari kaldirmak, Devletlerle
sO0zlesme, andlasma ve baris yapmak, harb ilan etmek, Devletin biit¢e ve kesinhesap kanunlarini
incelemek ve onamak, para basmak, tekelli ve akg¢ali yliklenme sozlesmelerini ve imtiyazlari
onamak ve bozmak, genel ve 6zel af ilan etmek, cezalar1 hafifletmek ve degistirmek, kanun
sorusturmalarini ve kanun cezalarimi ertelemek, mahkemelerden ¢ikip kesinlesen 6liim cezasi
hiikiimlerini yerine getirmek gibi gérevleri Biiylik Millet ancak kendisi yapar." seklindeydi. Bu
maddede yeralan kanunlar1 yorumlamak ve kanun sorusturmalarini ve cezalarii ertelemek
yetkileri dikkat ¢ekicidir. 1924 Anayasasi doneminde bir kanun hiikmiiniin ne anlama geldigi
yolunda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin yorum kararlari mevcuttur. Ayrica kimi
kanun sorusturmalarinin ve cezalarinin ertelenmesi hakkinda da bir ka¢ defa yasa ¢ikarilmistir.
Burada konumuzla ilgili olan yasa yoluyla ertelemenin Tiirk Ceza Kanunu'nda bulunan ve
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bagimsiz mahkemeler tarafindan cezalarin ferdilestirilmesi vasitalarindan biri olan erteleme ile
karigtirllmamasi gerekir. Genel olmak zorunda bulunan bir yasayla kullanilan tecil kavrami ile
cezalarin ferdilestirilmesi kavrami uzlagsamaz. Doktrinde bu miiesseseye af yetkisine dahil bir
miiessese gozii ile bakilmasinin dogru olacagi, bu durumda da ayn1 sonuglarin belirli bir siire
icinde sug islenmemesi sartina baglayan, sarta bagl genel af ile saglanmasinin miimkiin oldugu
belirtilerek elestiriler getirilmistir.

Bu miiessese, yasama yorumu ile birlikte 1961 Anayasasi'na konulmayarak
kaldirilmistir. 1961 Anayasasi'nin Temsilciler Meclisinde goriisiilmesi sirasinda Anayasa
Komisyonunun raporunda, 1924 Anayasasi'nin 26. maddesini degistirerek alan 62. maddesinin
gerekcgesinde; "Kanunun resmi tefsiri, normal olarak yargi yetkisine giren bir husustur.
Tamamiyle bagimsiz bir hale getirilmis bulunan yargimin tesrii bir tefsirle baglanabilmesi
diisiinilemez. Yasama, eger ¢ikardigi kanunun maksadini karsilamadigin1 da, mahkemelerin
tatbikat1 sebebiyle goriirse, bu kanun istegi miihtevayr tasimiyor demektir. Bu takdirde
yapilacak sey kanunu degistirmekten ibarettir. Yiriitme organi ise, anlaminda tereddiide
diistiigii bir kanun hakkinda Danigtayin diisiincesini istemek imkanina sahiptir.

Bu bakimdan, modern hukuk anlayisla bagdasamiyan tefsir yetkisi tasariya
alinmamistir. Kanun yapma yetkisi mutlak olarak mevcut bulunduguna gore tesrii tefsir
miessesesinin kaldirilmasi, Meclislerin yetkilerinde bir eksiltme sayilmamak gerekir. ...

Cezalarin tahfif ve tahvili, tahkikat ve miicazat1 kanuniyenin tecili: TBMM nin 6zel af
yetkisi bulunduguna gore tahfif ve tavilden ayrica bahsetmeye liizum goriilmemistir. Tahkikat
ve miicazatin tecili ise tamamiyle mahkemelerin yetkisi i¢in bulundugundan yarginin
bagimsizligt sebebiyle kaldirilmistir..." denilmektedir.

Bu agiklama karsisinda 1961 ve 1981 Anayasalarinda bulunmayan yasama yoluyla
erteleme diye bir miiessesenin Anayasa'ya uygunlugundan s6z etme olanagi kalmamaistir.

Bu durumda ismi ne olursa olsun, yapilmak istenen sartli af oldugu acik¢a
goriilmektedir.

Anayasa'nin Tirkiye Biiylik Millet Meclisinin gorev ve yetkilerini sayan 87. maddesi,
"...Anayasanin 14. maddesindeki fillerden dolay: hiikiim giyenler hari¢ olmak iizere, genel ve
0zel af ilanina..." Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisi'nin yetkili oldugunu belirtmektedir.

Anayasa'nin 87. maddesinin af konusunda gonderme yaptig1 14. maddesi ise, "Madde
14.- Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri, Devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez
biitlinliigiini bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye diisiirmek, temel
hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin bir kisi veya ziimre tarafindan yonetilmesini veya sosyal
bir siifin diger sosyal siniflar lizerinde egemenligini saglamak veya dil, 1irk, din ve mezhep
ayirimi yaratmak veya sair herhangi bir yoldan bu kavram ve goriislere dayanan bir devlet
diizenini kurmak amaciyla kullanilamazlar.

Bu yasaklara aykir1 hareket eden veya baskalarini bu yolda tesvik veya tahrik edenler
hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla diizenlenir.

Anayasanin hicbir hiikkmii, Anayasada yer alan hak ve hiirriyetleri yok etmeye yonelik
bir faaliyette bulunmak hakkin verir sekilde yorumlanamaz." kurallarini igcermektedir.
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Anayasa'nin bu diizenlemeleri karsisinda kimi suglar i¢in af yasag getirildigi agikca
goriilmektedir. Dava konusu Yasa ile Anayasamizin 87. maddesinin, 14. maddeye yaptigi
gonderme sebebiyle getirdigi af yasagi adina "erteleme" denilerek oOrtiilii bigimde asilmak
istenmistir. Anayasa'nin af yasagi getirdigi kimi suglar bu arada, diisiince suglari ic¢in af
getirilmek isteniyorsa, bunun yolu Anayasa'ya aykiri yasalari degisik bicim ve isimlerle
kamufle edilerek ortiilii bicimde Anayasal engelleri gbzardi etmek degil, Anayasa'nin kimi
suclar i¢in af yasagi getiren kurallarinin Yasama Organinca degistirilerek amaca uygun bir
diizenleme yapmaktir. Bu yola gidilmeden yapilan diizenleme acik¢a Anayasa'ya aykiridir.

Hal boyle olmakla beraber, nasil ki yasa ¢ikarilirken Anayasa'nin koydugu engeller
dolayl1 sekilde ortadan kaldirilmak istenmis ise, aymi sekilde iptal yoluna basvuran Parti de,
Yasanin tiimiinii degil, kimi siyasal nedenlerle maddenin sadece yukarida belirlenen
boliimiiniin iptalini istemistir. Esasen Anayasa'nin getirdigi af yasagina aykir1 olarak yasak
alandaki suclar ayrilmadan tim suglar i¢in getirilen bu erteleme (sartli af) iptali istenen
boliimiin iptali halinde tiim suglar i¢in genel af mahiyetine donecektir. Bu ise kanunkoyucunun
ongordiigii amaca ve iradesine tamamen aykiridir. Istenen diisiince suglarinin affi ise, bunun
yolu yukarida belirtildigi gibi Anayasa'min ilgili maddelerinde yasama organinca gerekli
degisikliklerin yapilmasidir.

Getirdigi kurallarla ayni tiir su¢lardan daha vahim olanini af kapsamina alip, islenis
bigimlerine gore toplum i¢in daha az tehlike teskil eden ve daha hafif cezay1 gerektiren diger
bir kismin1 af kapsami disinda tutmak adalet duygusunu ve vicdanlari rahatsiz edecek ve hukuk
devletinde yapilmamasi gereken bir davranistir. Bu nedenle, Yasa'nin iptali istenen boliimiiniin
Anayasa'nin 2. maddesine de aykir1 oldugu gozardi edilemez.

Biitiin bu agiklamalardan sonra, Yasamin tiimii i¢in iptal isteminde bulunulsa idi,
oyumun duraksamaya yer vermiyecek bigimde iptal yoniinde olacagi dogaldi. Ancak bdyle
yapilmayip sadece birinci maddenin belli boliimiiniin iptali ile ortaya ¢ikacak durum, yasak
alana girsin girmesin yukar1 haddi oniki yila kadar cezay1 gerektiren tiim suglarin sartli af
(erteleme) kapsamina alinmasi sonucunu dogurur. Bu da Anayasa'ya aykiriligi daha biiyiik ve
daha vahim boyutlara getirir.

Biitiin bu gerek¢e ve yorumlarla Yasa'nin belli boliimiiniin iptali yoniinde olusan
cogunluk goriistine katilmiyarak red oyu kullandim.

Uye

Yalgin ACARGUN

Esas Sayis1 : 1999/39

Karar Sayis1 : 2000/4(Yiriirligti Durdurma)
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KARAR

28.8.1999 giinlii, 4454 say1li "Basin ve Yayin Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava ve
Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun"un 1. maddesinin birinci fikrasinin "... basin yoluyla yahut
sozlii veya goriintiilii yaymn araglariyla islenmis olup..." boliimiinin YORURLUGUNUN
DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE, 19.9.2000 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar
verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye Uye Uye
Sacit ADALI Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Mahir Can ILICAK Riistii SONMEZ Ertugrul ERSOY
Uye Uye

Tiilay TUGCU Ahmet AKYALCIN
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