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IPTAL DAVASININ KONUSU: 21.1.2000 giinlii, 4501 sayili Kamu Hizmetleri ile
Ilgili Imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna
Basvurulmas1 Halinde Uyulmasi1 Gereken Ilkelere Dair Kanun'un 2. maddesinin (c) bendi ile 7.
ve Gegici 1. maddelerinin, Anayasa'nin 2., 10., 48., 125. ve 167. maddelerine aykirilig1 saviyla
iptalleri ve yiirtirliiklerinin durdurulmasi istemidir.

II- YASA METINLERI
A- Iptali istenilen Yasa Kurallar

21.1.2000 giinlii, 4501 sayili Yasa'nin 2. maddesinin iptali istenen (c) bendi ile 7. ve
Gegici 1. maddeleri soyledir:

1- “MADDE 2.- ...

¢) Yabancilik unsuru: S6zlesmeye taraf kurulu veya kurulacak sirket ortaklarindan en
az birinin yabanci sermayeyi tesvik mevzuati hiikiimlerine gore yabanci menseli olmasi veya
sozlesmenin uygulanabilmesi i¢in yurt dis1 kaynakli sermaye veya kredi veya teminat
sOzlesmelerinin akdedilmesinin gerekli olmasi hallerinden birini,

2

2- “MADDE 7.- 8.6.1994 tarihli ve 3996 sayil1 Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-
Devret Modeli Cer¢evesinde Yaptirilmasi Hakkinda Kanun'un gegici 1 inci maddesinin ikinci
fikras1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

Ancak, birinci fikrada belirtilen proje ve isler 4.12.1984 tarihli ve 3096 sayil1 Tiirkiye
Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, Iletimi, Dagitimi ve Ticareti ile
Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun ve 28.5.1988 tarihli ve 3465 sayili Karayollar1 Genel
Midiirliigii Disindaki Kuruluslarin Erisme Kontrollii Karayolu (Otoyol) Yapimi, Bakimi ve
Isletilmesi ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanuna tabi proje ve islere de bu Kanunun 5 inci
madde hiikmiiniin uygulanmasina, gérevli veya sermaye sirketinin, Kanunun yayim tarihinden
itibaren bir ay i¢inde basvurusu ve ilgili idarenin miiracaati iizerine Bakanlar Kurulunca karar
verilebilir. Bu durumda idare ile gorevli veya sermaye sirketi arasinda yapilmis olan s6zlesme,
uluslararasi finansman temini kriterleri ve idarenin yiiriirliikteki benzer uygulama sézlesmeleri
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de dikkate alarak, 6zel hukuk hiikiimlerine gore, Bakanlar Kurulu kararinin yayimindan
itibaren {i¢ ay i¢inde yeniden diizenlenir. Bu siire, taraflarin mutabakati ile en ¢ok ii¢ ay daha
uzatilabilir.”

3- “GECICI MADDE 1.- Bu Kanunun vyiiriirliige girmesinden énce kamu hizmetleri
ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerine gore baslatilmis projeler ve isler, tabi olduklari
usul ve esaslara gore sonug¢landirilir.

Ancak, kesinlesmis mahkeme karari ile iptal edilenler harig, birinci fikrada belirtilen
proje ve islere de bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasina, gorevli sirketin bu Kanunun yayimi
tarihinden itibaren bir ay i¢inde bagvurusu ve ilgili idarenin miiracaati iizerine Bakanlar
Kurulunca karar verilir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Dava dilekgesinde iptali istenen yasa kurallarinin Anayasa'nin 2., 10., 48., 125. ve 167.
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

III- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince Hasim KILIC, Samia
AKBULUT, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Mustafa YAKUPOGLU, Nurettin
TURAN, Fulya KANTARCIOGLU, Mahir Can ILICAK, Riisti SONMEZ ve Tiilay
TUGCU'nun katilmalariyla 21.3.2000 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiirtirliiglin durdurulmasi isteminin bu konudaki
raporun hazirlanmasindan sonra karara baglanmasina oybirligiyle karar verilmistir.

IV- ESASIN iINCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, iptali istenilen yasa kurallari,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 30. maddesinin birinci fikrasi geregince Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakan1 Cumhur
Ersiimer'in ve Bakanlik Miistesar Yardimcis1t Mustafa Mendilcioglu'nun 17.7.2000 giinlii sozli
aciklamalar1 dinlendikten sonra geregi gorisiiliip diistintildii:

A- Yasa'min 2. Maddesinin (c) Bendinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde Ozetle, yabancilik unsurunun sadece imtiyaz sozlesmeleri
kapsaminda diistiniilmesi gerektigi halde kredi gibi baglantili diger iliskilerin de buna dahil
edildigi, Anayasa'da uluslararas1 tahkimin ancak yabancilik unsurlu uyusmazliklar icin
ongoriilmesinin 6zel bir anlami olmasi nedeniyle, bu unsurun i¢ tahkimi de bertaraf etmeyecek
sekilde tanimlanmasi gerekirken bu haliyle yasalagan kuralin, Anayasa'min 2. ve 125.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

4501 sayil1 Yasa'nin 2. maddesinin yabancilik unsurunun tanimina iligkin (c) bendinde
yabancilik unsurunun, s6zlesmeye taraf kurulu veya kurulacak sirket ortaklarindan en az birinin
yabanci sermayeyi tesvik mevzuati hiikiimlerine gére yabanci menseli olmasi veya sézlesmenin
uygulanabilmesi icin yurt dis1 kaynakli sermaye veya kredi veya teminat sdzlesmelerinin
akdedilmesinin gerekli olmasi hallerinden birini, ifade ettigi belirtilmektedir.
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Anayasa'nin 125. maddesinin birinci fikrasinin ilk ciimlesinden sonra gelmek iizere
13.8.1999 giinlii 4446 sayil1 Yasa ile eklenen hitkkme gore, “Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlasma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmaziklarin milli veya milletlerarasi tahkim
voluyla ¢oziilmesi ongoriilebilir. Milletlerarasi tahkime ancak yabancilik unsuru tasiyan
uyusmazliklar icin gidilebilir.” Maddeye eklenen bu hiikiimle ilgili degisiklik gerekg¢esinde ve
meclis miizakere zabitlarinda yabancilik unsuru kavramina anlam ve igerik kazandiracak bir
aciklama yer almamis bu kavramin tanimlanmasi, yasakoyucuya birakilmaistir.

Tiirk hukukunda “yabancilik unsuru”, gerek yargi kararlar1 gerekse 6gretide bir hukuki
islem veya iliskinin birden ¢ok hukuk diizeniyle baglantili olmasi halini ifade etmektedir. Bu
konuya mukayeseli hukuk acisindan bakildiginda da ortak kabul gérmiis bir tanima
rastlanmamakta, her iilkenin kendi ekonomik kosul ve degerlendirmelerine gore farkli kurallar
benimsedigi goriilmektedir.

Dava konusu (c) bendindeki tanima gdre, Yasa'min amacia uygun olarak kamu
hizmetleri ile ilgili “yabancilik unsuru” tasiyan imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklarin dig tahkime gotiiriilebilmesi, sozlesmeye taraf olan kurulmus veya kurulacak
sirket ortaklarindan en az birinin yabanci sermayeyi tesvik mevzuati hiikiimlerine gére yabanci
mengeli olmasi veya sézlesmenin uygulanabilmesi i¢in yurt dis1 kaynakli sermaye veya kredi
veya teminat sézlesmelerinin akdedilmesinin gerekli bulunmasi kosullarindan birinin varligina
baglanmistir.

Kuralda, yabancilik unsurunun gerceklesmis sayilmasi kosullarindan  biri
olarak “Sozlesmenin uygulanabilmesi icin yurt disi kaynakli sermaye veya kredi veya teminat
sozlesmelerinin akdedilmesinin gerekli olmasi” Ongoriilerek dig tahkime gotiiriilebilmenin
sinirlart daraltilmistir. Yasakoyucunun kuskusuz kamu hizmetlerinin gereklerini de gozeterek
kullandig1 takdir yetkisiyle bu tiir isin niteliginden kaynaklanan sinirli durumlara 6zgii
sozlesmelerde de “yabancilik unsuru” bulundugunu kabul etmesinin Anayasa ile ¢elisen bir
yonii gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 125. maddesine aykir1 degildir. Iptal istemin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 2. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

B- Yasa'nin 7. ve Gegici 1. Maddelerinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Anayasa'nin 125. ve 155. maddelerinde degisiklik yapan 4446 sayili
Kanun'un 14.8.1999 tarihinde yiiriirliige girdigi, bu tarihten 6nceki Anayasa hiikiimlerine gore
imtiyaz sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda tahkim yolunun bulunmadigi, Anayasa
degisikliginin geriye yiirlime konusunda herhangi bir hiikiim icermedigi, degisiklikten once
yapilan imtiyaz sozlesmelerinde tahkim yolu kabul edilmedigi icin fiyatlarin risk faktorii de
dikkate almarak belirlendigi, tahkim yolunun bulunmamasinin bazi firmalarin ihalelerden
vazgecmesine neden olabildigi, dava konusu diizenleme ile dnceki sd6zlesmelere tahkim yoluna
bagvurabilme olanaginin saglanmasinin esitlik ve serbest rekabet ilkelerine aykirilik
olusturdugu, geriye yiiriime konusunda Bakanlar Kurulu'na taninan yetkinin de belirsiz oldugu
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ileri stirtilerek anilan maddelerin, Anayasa'nin 2., 10.,48., 125. ve 167. maddelerine aykiriliklar
nedeniyle iptalleri istenmistir.

Yasa'nin dava konusu 7. maddesi ile 3996 sayili Kanun'un Gegici 1. maddesinin ikinci
fikras1 degistirilerek, birinci fikra kapsamindaki proje ve isler ile 4.12.1984 giinlii 3096 say1li,
28.5.1988 giinlii 3465 sayili Kanunlara tabi proje ve iglere de 3996 sayili Kanun'un 5.
maddesinin uygulanmasina, gorevli veya sermaye sirketinin, Kanunun yayim tarihinden
itibaren bir ay i¢inde bagvurusu ve ilgili idarenin miiracaati iizerine Bakanlar Kurulunca karar
verilebilecegi, bu durumda idare ile gorevli veya sermaye sirketi arasinda yapilmis olan
s0zlesmenin, uluslararasi finansman temini kriterleri ve idarenin yiiriirliikteki benzer uygulama
sozlesmeleri de dikkate alinarak, 6zel hukuk hiikiimlerine gore, Bakanlar Kurulu kararmin
yayimut tarihinden itibaren {i¢ ay i¢inde yeniden diizenlenecegi, bu siirenin taraflarin mutabakati
ile en ¢ok ii¢ ay daha uzatilabilecegi belirtilmistir. Boylece, 3096 ve 3465 sayil1 Yasalarla 3996
sayili Yasa'nin Gegici 1. maddesinin birinci fikrasi hiikiimlerine tabi proje ve islere de 3996
sayil1 Yasa'nin Yiiksek Planlama Kurulunca belirlenen idare ile sermaye sirketi veya yabanci
sirket arasinda yapilacak sdzlesmenin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olacagina iligkin 5. maddesi
uygulanarak idare ile gorevli veya sermaye sirketi arasinda yapilmis olan sdzlesmenin 6zel
hukuk hiikiimlerine gore yeniden diizenlenebilmesine olanak taninmistir.

Dava konusu Gegici 1. maddenin ilk fikrasi ile de bu Yasa'nin yiirtirliige girmesinden
once kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerine gore baglatilmis projeler ve
islerin, tabi olduklar1 usul ve esaslara gore sonuglandirilacaklar1 belirtilerek bunlarin kural
olarak yeni diizenlemenin etki alan1 disinda kalmasi amaclanmus, ikinci fikrada ise, “Ancak,
kesinlesmis mahkeme karart ile iptal edilenler harig, birinci fikrada belirtilen proje ve islere de
bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasina, gorevli sirketin bu Kanunun yayimi tarihinden itibaren
bir ay iginde basvurusu ve ilgili idarenin miiracaati iizerine Bakanlar Kurulunca karar
verilir” denilerek birinci fikrada belirtilen proje ve islere de bu Kanunun uygulanabilmesini
saglayacak kosullar diizenlenmistir.

Hukukun temel ilkeleri arasinda yer alan esitlik ilkesine Anayasa'nin 10. maddesinde
yer verilmistir. Buna gore, herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Higbir kisiye, aileye,
ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlari ve idare makamlari biitlin islemlerinde
kanun ontinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.

“Yasa oniinde esitlik ilkesi” hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu
ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda
bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarim1 saglamak, ayirim
yapilmasini ve ayricalik taninmasini dnlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve
topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢cignenmesi yasaklanmastir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ise, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda esitligi
gozeten adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini saglayan bu
baglamda kazanilmis haklar1 da giivence altina alan devlettir.

Anayasa'nin 47. maddesinin 13.8.1999 giinlii 4446 sayili Yasamin 1. maddesiyle
eklenen dordiincii fikrasinda, Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri
tarafindan yiiriitiilen yatirnm ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk s6zlesmeleri ile gercek
veya tiizelkisilere yaptirilabileceginin veya devredilebileceginin kanunla belirlenecegi
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Oongoriilmiistiir. Anayasa'daki yeni diizenlemeye kosut olarak da kimi yasalarda degisiklikler
yapilmuistir.

Hukuk giivenligini saglamakla yilikiimlii olan hukuk devletinde genel olarak yasa
kurallar, yiriirliige girmelerinden sonraki olaylara uygulanirlar ve yeni ¢ikarilan yasada bir
aciklik yoksa, onceden yiiriirlikte olan yasa hiikiimlerine gore sonuclanmis durumlarla
kazanilmis haklara dokunmazlar. Hak kaybina neden olmaksizin yeni olanaklar getiren yasal
diizenlemelerin ise ge¢mise yonelik kurallar icermesine hukuksal bir engel bulunmamaktadir.

Bu nedenle, Anayasa'nin 47. ve 125. maddelerinde yapilan degisiklikten sonra imtiyaz
sozlesmelerinin 6zel hukuk sozlesmeleri olarak yapilabilmesi ve tahkim yolunun agilmasi
sonucu bu olanagin, dava konusu 7. madde ile taraflarin istegine ve belli kosullarin yerine
getirilmesine bagli olarak Bakanlar Kurulu karari ile Anayasa degisikliginden 6nce yapilan
sozlesmeler i¢in de taninmasinda, kazanilmis haklar1 ihlal eden bir geriye yiirlime s6z konusu
olmadig1 gibi, belirsizlik de bulunmamaktadir. Kaldi ki, Gegici Madde 1'in ilk fikrasiyla
Yasamin ylriirliige girmesinden dnce olusmus hukuksal durumlarin tabi olduklar1 usul ve
esaslara gore sonuglandirilmasi kabul edilmekte, ikinci fikrasiyla da bu durumlar i¢in herhangi
bir zorunluluk getirilmeksizin kesinlesmis Mahkeme karari ile iptal edilenler hari¢ bu Yasa'dan
yararlanabilme olanag1 saglanarak kosullar1 belirlenmektedir.

Ote yandan, hukuksal denetimde, ancak gergeklesmis durumlarin gozetilecegi kimi
varsayim ve olasiliklarin esas alinamayacagi agik oldugundan ileride yapilacak yasal
diizenlemeleri dngdrememeleri nedeniyle ihalelerden vazgecenlerin bulunmasinin, esitlik ve
serbest rekabet ilkeleri ile bu baglamda, hukuk devleti ilkesini zedeledigi yolundaki savlarin
anayasal dayanagi bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa'nin 2., 10. ve 125. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Yasa'min 7. maddesi ve Gegici 1. maddesinin ikinci fikrasiyla ilgili gérislere Hasim
KILIC, Tiillay TUGCU ve Ahmet AKYALCIN katilmamislardir.

Konunun Anayasa'nin 48. ve 167. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

V- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

21.1.2000 giinlii, 4501 sayili “Kamu Hizmetleri ile Ilgili imtiyaz Sartlasma ve
Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basvurulmasi Halinde Uyulmasi
Gereken Ilkelere Dair Kanun’un 2. maddesinin (c) bendi, 7. maddesi ve Gegici 1. maddesinin
yiiriirliiklerinin durdurulmasi isteminin reddine,

20.7.2000 giintinde oybirligiyle karar verildi.

VI- SONUC

21.1.2000 giinlii, 4501 sayili “Kamu Hizmetleri ile Ilgili imtiyaz Sartlasma ve

Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basvurulmasi Halinde Uyulmasi
Gereken Ilkelere Dair Kanun™un:
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A- 2. maddesinin (c) bendinin, Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

B- 7. maddesinin Anayasa'ya aykir olmadigina ve iptal isteminin R]?DDINE, Hasim
KILIC, Tiilay TUGCU ile Ahmet AKYALCIN"'n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

C- Gegici 1. maddesinin;

1- Birinci fikrasinin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

2- Ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin RlEDDINE, Hagim
KILIC, Tilay TUGCU ile Ahmet AKYALCIN"'n karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

20.7.2000 giintinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Mustafa BUMIN Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
Uye Uye Uye
Sacit ADALI Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Mahir Can ILICAK Riistii SONMEZ Ertugrul ERSOY
Uye Uye
Tilay TUGCU Ahmet AKYALCIN
KARSIOY

21.1.2000 giinlii, 4501 sayilhi Kamu Hizmetleri ile Ilgili Imtiyaz Sartlasma ve
Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Bagvurulmasi1 Halinde Uyulmast
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Gereken Ilkelere Dair Kanun'un 7. ve Gegici 1. maddeleri birlikte degerlendirildiginde; ihale
kosullar1 belirlenerek sonuglandirilmig ve bir kamu hizmetinin idare adina yerine getirilmesine
imtiyaz sOzlesmesi usuliiyle yetkilendirilmis sirketlere, tabi olduklar1 hukuki statii disinda yeni
bir statii kazandirilmak istendigi anlasilmaktadir.

Bir kamu hizmetinin 6zel hukuk s6zlesmeleri ile tiizel veya gercek kisilere yaptirilmasi
olanag1 Anayasa'nin 47. maddesinin 13.8.1999 tarih ve 4446 sayili Yasa ile degistirilmesinden
sonra olanakli hale gelmistir. Boyle bir olanagin saglanmis olmasi degisiklikten 6nce yapilan
idari nitelikteki imtiyaz sézlesmelerinin hukuki yapilarinin degistirilmesini hakli ve hukuki
kilamaz. Kald1 ki bu degisiklik yiiklenicinin tek tarafli iradesine bagl kilinarak kamu yarari
bulunup bulunmadiginin idarece denetimine imkan da saglanmamustir.

Hukuki yapilar1 degistirilmek istenen imtiyaz sozlesmelerinin dayandigi Yasalar
yiriirliiktedir. Bu Yasa hiikiimlerinin getirdigi kosullarla, ihaleye katilan ve imtiyaz
sOzlesmesine taraf olan yiiklenicilere daha sonra tabi olduklar1 yasa hiikiimlerini bertaraf etme
olanag1 tanimak, yeni bir statii ve olanaklar saglamak hem devlet ihalelerinde giivenilirlik
ilkesini hem de hukuki istikrar1 bozucu niteliktedir.

Her iki madde de Anayasa'nin 2. maddesine aykiridir, iptalleri gerekecegi diisiincesiyle
cogunluk kararma katilmiyoruz.

Baskanvekili Uye

Hagim KILIC Tiilay TUGCU

KARSIOY YAZISI

Anayasa'nin Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler Boliimiiniin kamu yarar1 kisminda,
Devletlestirme basligini tasiyan 47. maddesi 13.8.1999 tarihinde 4446 sayili Kanun'un 1.
maddesi ile yapilan degisiklikle ilk defa 6zellestirme kavrami Anayasa'miza girmistir. Daha
sonra, Anayasa degisikligine uygun kanunlar olarak nitelenen 4492, 4493 ve “Kamu Hizmetleri
Ile Tlgili Imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna
Basvurulmasi Halinde Uyulmas1 Gereken Ilkelere Dair Kanun” ad1 altinda 4501 sayili Yasa
cikartlmistir.

4501 say1l1 Yasa'nin, 7. maddesi ile, 3996 sayili (Yap- Islet- Devret) Kanun'un gegici 1.
maddesinin ikinci fikrasi degistirilerek 3996 sayili Kanun'un gegici 1. maddesinin birinci fikrasi
kapsamindaki proje ve isler ile 4.12.1984 giinlii 3096 sayili, 28.5.1988 giinlli, 3465 sayili
Kanunlara tabi proje ve islere de bu Kanun'un (3996 sayili Kanun'un) 5. maddesinin
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uygulanabilecegi ve idare ile gorevli veya sermaye sirketi arasinda yapilmis olan sdzlesmenin
(belli esaslara gore) Ozel hukuk hiikiimlerine gore yeniden diizenlenebilecegi, hiikme
baglanmistir.

Gegici 1. maddesiyle de, bu Kanun'un yiiriirliige girmesinden énce kamu hizmetleri ile
ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerine gore baslatilmis proje ve islerin tabi olduklari usul ve
esaslara gore sonuglandirilacagi, ancak kesinlesmis mahkeme karari ile iptal edilenler harig,
birinci fikrada belirtilen proje ve islere de (belli sartlar dahilinde) bu Kanun Hiikiimlerinin
uygulanmasina Bakanlar Kurulu'nca karar verilecegi belirtilerek Anayasa degisikligi ile
getirilen tahkim kurumunun daha 6nceki islere de tesmil edilmesine olanak taninmastir.

Anayasa'nin 2. maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti,toplumun huzuru, milli dayanisma
ve adalet anlayisi iginde insan haklarina saygili, Atatlirk milliyetciligine bagli, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir” denilmistir.

Anayasa'da belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina
saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa'ya aykiri
durum ve tutumlardan kacinan, hukukun {stiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi
denetimine agik, yasalarin listiinde yasakoyucunun da uymasi gereken temel hukuk ilkeleri ve
Anayasa'nin bulundugu bilincinde olan devlettir.

Itiraz konusu 7. maddede, 14.8.1999 giinii yayimlanarak yiiriirliige giren 4446 sayili
Yasa ile gerceklestirilen Anayasa degisikligi oncesindeki hukuksal duruma gore 6zel hukuk
tahkim miiesseselerini olusturmanin miimkiin olmadig1 bir dénemde Yap- Islet- Devret
modeline gore yapilan ve Danistay incelemesinden de gegerek tamamlanan imtiyaz
sOzlesmeleri tekrar ele alinarak herhangi bir degisiklik de yapilmadan 6zel hukuk s6zlesmesi
olarak yeniden diizenlenmesi imkan1 getirilmistir.

Gecmiste kesin bir nitelik kazanmig hukuki iglemleri yeniden farkl: statiide ele alma
olanag1 getiren itiraz konusu diizenlemenin Anayasa'nin 2. maddesinde sozii edilen hukuk
devletinde olmas1 gereken hukuk giivenligi ve istikrar1 ile uyumlu oldugu sdylenemez.

Aciklanan nedenlerle, Yasa'nin 7. maddesi ile gecici 1. maddesinin ikinci fikrasi

Anayasa'nin 2. maddesine aykirilik olusturdugundan iptalleri gerekir diisiincesiyle ¢ogunluk
goriisiine katilmiyorum. 20.7.2000

Uye
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