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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Tarsus Agir Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 4.1.1961 giinlii, 213 say1l1 Vergi Usul Kanunu'nun 4369 sayil
Yasa ile eklenen Gegici 21. maddesinin Anayasa'nin 38. maddesine aykirilig1 saviyla iptali
istemidir.

I- OLAY

1995 yilinda isledigi vergi kagak¢iligi sugundan mahkiim olan sanigin cezasinin infazi
asamasinda, mahkimiyetine esas alinan yasa maddesinde 22.7.1998 giinlii, 4369 sayil1 Yasa ile
yapilan lehte degisiklik nedeniyle kararin hiikiim fikrasinin tavzihi i¢in agilan davada, 213 sayil
Yasanin Gegici 21. maddesinin Anayasa'ya aykiriligr savini ciddi bulan Mahkeme iptali
istemiyle bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kural

Itiraz konusu kural soyledir:

"Gecici Madde 21- Bu Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce islenmis fiiller hakkinda
kesilecek cezalarda, bu fiillerin islendigi tarihte 213 sayili Vergi Usul Kanununun yiiriirliikte
bulunan vergi cezalarina ait hiikiimleri; hiikmolunacak cezalar hakkinda ise, bu fiillerin
islendigi tarihte yiiriirliikte bulunan hiikiimler ile bu Kanun hiikiimlerinden lehe olan1 uygulanir.
Su kadar ki, bu Kanunun yiiriirliige girmesinden Once kesinlesmis mahkmiyet kararlari
hakkinda bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz."

B- llgili Yasa Kurah

Tiirk Ceza Kanunu'nun 2. maddesinin ilgili goriilen ikinci fikras1 soyledir:

"Bir clirlim veya kabahatin islendigi zamanin kanunu ile sonradan nesir olunan kanunun
hiikiimleri birbirinden farkli ise failin lehinde olan kanun tatbik ve infaz olunur."

C- Dayanilan Anayasa Kural

Itiraz gerekcesinde dayanilan Anayasa kurali sdyledir:
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"MADDE 38.- Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadig1 bir
fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan
cezadan daha agir bir ceza verilemez.

Su¢ ve ceza zamanasimi ile ceza mahkiimiyetinin sonuglar1 konusunda da yukaridaki
fikra uygulanir.

Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.
Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz.

Hig kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya
veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.

Ceza sorumlulugu sahsidir.
Genel miusadere cezasi verilemez.

Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz.
Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hilkme kanunla istisnalar getirilebilir.

Vatandas, sug sebebiyle yabanci bir lilkeye geri verilemez."
D- flgili Anayasa Kurallan
Tlgili goriilen Anayasa kurallar1 sdyledir:

1- "MADDE 2.- Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangicta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

2- "MADDE 10.- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gdzetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

IV- iILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Hasim KILIC, Samia
AKBULUT, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya
KANTARCIOGLU, Mahir Can ILICAK, Riisti SONMEZ, Ertugrul ERSOY ve Tiilay
TUGCU'nun katilimlartyla 5.4.2000 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle
sinirlama sorunu tlizerinde durulmustur:

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayil1 Yasa'nin 28. maddelerine gore, Anayasa Mahkemesi'ne
yapilacak basvurular itiraz yoluna basvuran Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada
uygulayacagi yasa kurallar1 ile smirlidir. Bakilmakta olan davada tavzih istemi yasanin
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yiiriirliige girmesinden 6nce kesinlesmis mahktimiyet karar1 hakkinda oldugundan, 213 sayili
"Vergi Usul Kanunu"nun 4369 sayili Yasa ile eklenen Gegici 21. maddesine iliskin itirazin
esasinin incelenmesinin, maddenin son tiimcesiyle sinirli olarak yapilmasina 5.4.2000 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, iptali istenilen ve ilgili goriilen yasa
kurallartyla aykirilik savina dayanak yapilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallari, bunlarin
gerekgeeleri ve 6teki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiintildii:

A- Itiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsam

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun Gegici 21. maddesiyle ilgili olan "Kacakgilik Suglar
ve Cezalar" baglikli 359. maddesi sugun unsurlart ve yaptirimi yoniinden zaman iginde
degisiklige ugramistir. 213 sayili Yasa'ya 22.7.1998 giinlii 4369 sayil1 Yasa ile itiraz konusu
son tiimcenin de bulundugu Gegici 21. madde eklenmistir. Vergi Usul Yasasi'min 359.
maddesinin (2). bendinde sayilan vergi kagak¢ilig1 sucunu isleyenler i¢in 6ngoriilen 3 yildan
5 yila kadar agir hapis cezasi, 4369 sayil1 Yasa ile 18 aydan 3 yila kadar agir hapis cezasi olarak
saniklar lehine degistirilmistir. Ancak, Gegici Madde 21'in son tiimcesinde "Su kadar ki, bu
kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce kesinlesmis mahkumiyet kararlar1 hakkinda bu Kanun
hiikiimleri uygulanmaz" kuralina yer verilmistir. Buna gore, 213 sayil1 Yasa'da degisiklik yapan
4369 sayili Yasanin yiriirlige girdigi tarihten once kesinlesmis mahkumiyet kararlari i¢in
lehdeki bu degisiklik uygulanamayacaktir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Mahkeme, basvuru kararinda, Tiirk Ceza Kanunu'nun 2. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca su¢ tarihindeki kuralin degismesi halinde sanik lehine olan hiikkmiin uygulanmasi
gerekecegini, bunun ceza hukukunun genel ilkelerinden biri oldugunu, Anayasa'nin 38.
maddesinin de bu genel ilkeye uygun olarak diizenlendigini, 213 sayili Yasa'nin 359.
maddesinin 4369 sayili Yasa ile degistirildigini, ayn1 Yasa ile getirilen Gegici 21. madde
uyarinca kesinlesmis mahkumiyet kararlarina bu kanun hiikiimlerinin uygulanamamasinin
Anayasa'nin 38. maddesine aykirilik olusturdugunu ileri stirmiistiir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'nun 29. maddesine goére Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde
kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin Anayasa'ya aykirilig1 hususunda
ilgililer tarafindan ileri siirlilen gerekcelere dayanmak zorunda degildir. Anayasa Mahkemesi
taleple bagl kalmak kaydiyla baska gerekge ile de Anayasa'ya aykirilik karar1 verebilir. Bu
nedenle, itiraz konusu kuralin Anayasa'nin yalniz 38. maddesi yoniinden degil, ilgisi nedeniyle
2. ve 10. maddeleri yoniinden de incelenmesi uygun goriilmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde, Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti,
insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikkleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini baglh sayan, yargi denetimine acik, yasalarin
iistiinde yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa'nin bulundugu
bilincinde olan ve hukuk giivenligini saglayan devlettir.
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Anayasa'nin 10. maddesinde belirtilen "yasa oniinde esitlik ilkesi" hukuksal durumlari
ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik 6ngoriilmektedir.
Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni isleme bagli tutulmalarini
saglamak ve kisilere yasa karsisinda ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir.
Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa
karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Durum ve konumlarindaki ozellikler, kimi
kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 gerekli kilabilir. Aynm1 hukuksal durumlar ayni,
ayr1 hukuksal durumlar ayr1 kurallara bagl tutulursa Anayasanmin 6ngoérdigii esitlik ilkesi
cignenmis olmaz. Nitelikleri ve durumlar1i 6zdes olanlar icin yasalarla degisik kurallar
konulamaz.

Bir iilkedeki toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel yapinin, fail iizerindeki baskisini
degerlendirerek hangi eylemlerin su¢ sayilacagini, bunlarin hangi tiir ve 6l¢lide yaptirima
baglanacagini saptamak yasakoyucunun takdir yetkisi i¢indedir. Ancak, yasama organi ceza
hukuku alaninda diizenleme yaparken anayasal sinirlar icinde hareket etmek ve ceza hukukunun
genel ilkelerine bagli kalmak zorundadir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun "kagake¢ilik suglari ve cezalar1" baslikli 359.
maddesinin 2. bendi uyarinca sahte fatura kullanarak vergi kacirma sugunu isleyenlere
yasakoyucunun 6ngordiigii 3 yildan 5 yila kadar agir hapis cezasi, 22.7.1998 giinlii, 4369 sayili
Yasa ile 18 aydan 3 yila kadar agir hapis cezasi olarak degistirilmistir. Gegici 21. maddenin
birinci tiimcesinde "...hiikmolunacak cezalar hakkinda ise, bu fiillerin islendigi tarihte
yiriirlikte bulunan hiikiimler ile bu kanun hiikiimlerinden lehe olan uygulanir." denilmesine
karsin, itiraz konusu son tiimcede "Su kadar ki bu kanunun yiirlirliige girmesinden &nce
kesinlesmis mahkumiyet kararlar1 hakkinda bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz" kuralina yer
verilmistir.

Tirk Ceza Kanunu'nun 2. maddesinin ikinci fikrasinda "Bir ciiriim veya kabahatin
islendigi zamanin kanunu ile sonradan nesrolunan kanun hiikiimleri birbirinden farkli ise failin
lehine olan kanun tatbik ve infaz olunur" denilmektedir. Bu kuralin yalniz gériilmekte olan
davalar degil, infaz1 gereken mahkiimiyet kararlarini da kapsadiginda duraksamaya yer yoktur.
Ceza hukukunun bu ilkesi ¢agdas hukukun temel ilkelerinden biri oldugu gibi adaletli bir hukuk
diizeninin de geregidir.

Ayni hukuksal durumda olan kisilerin, ayni tarihte sahte fatura kullanmak suretiyle
kacakeilik sucu islemeleri halinde, haklarinda agilacak kamu davalarinin kimi nedenlerle farkl
tarihlerde sonuglanarak kesinlesmesi durumunda "fail lehine olan kanun tatbik ve infaz olunur"
ilkesi, itiraz konusu kural kapsamina girenler i¢in uygulanamayacagindan bunlarin farklh
cezalandirilmalar1 sonucu dogacaktir. Esitlik ilkesine aykiriligi acik olan bu uygulamanin
hukuksal esitligi esas alan hukuk devleti ilkesiyle de bagdastig ileri siiriilemez.

Aciklanan nedenlerle, kural, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.
Itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 38. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

VI- SONUC

4.1.1961 giinlii, 213 sayil1 "Vergi Usul Kanunu'"nun 4369 sayili Yasa ile eklenen Gegici

21. maddesinin son tiimcesinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, 6.7.2000 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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