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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara 7. Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 7.11.1996 giinlii, 4207 sayil1 "Tiitiin Mamiillerinin Zararlarinin
Onlenmesine Dair Kanun"un 3. maddesinde yer alan "...her ne suretle olursa olsun reklam veya
tanittminin yapilmasi veya..." sozciikleri ile gecici 2. maddesindeki "reklam" sézciigiiniin
Anayasa'nin 2., 13. ve 48. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Sigara reklam ve tanitiminin yapilmasi amaciyla agik hava etkinligi diizenleme
isteminin uygun bulunmamasina iliskin Ankara Valiligi isleminin iptali istemiyle acilan
davada, davacinin Anayasa'ya aykirilik savini ciddi bulan Ankara 7. Idare Mahkemesi, itiraz
konusu sozctiklerin iptali i¢in bagvurmustur.

I1I- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

Itiraz konusu sozciiklerin de yer aldig1, 4207 sayili Yasa'min 3. ve gecici 2. maddeleri
sOyledir:

1- "Madde 3- Tiitiin ve tiitin mamullerinin isim, marka veya alametler kullanilarak her
ne suretle olursa olsun reklam ve tanitiminin yapilmasi veya bunlarin kullanilmasini tesvik ve
0zendirici kampanyalar diizenlenmesi yasaktir.

Onsekiz yasindan kiiciiklere tiitiin ve tiitlin mamulleri satig1 yapilamaz"

2- "Geg¢ici Madde 2- Bu Kanunun 2 nci maddesinin ikinci fikrasi geregince ayri yer
tahsisi, 3 linci maddede yasaklanan reklam panolarinin kaldirilmasi ve 4 iincii maddesinin
birinci fikras1 geregince yapilmasi gereken isler Kanunun yayimi tarihinden itibaren bir yil
icinde yerine getirilir."

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Itiraz bagvurusunda dayanilan Anayasa kurallar1 sunlardir:

I-"MADDE 2.- Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet

anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatlirk milliyetciligine bagl, baslangigta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."
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2- "MADDE 13.- Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiintin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel
asayisin, kamu yararinin, genel ahldkin ve genel sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica
Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngdriilen 6zel sebeplerle, Anayasanin sdziine ve ruhuna uygun
olarak kanunla sinirlanabilir.

Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykir1 olamaz ve 6ngoriildiikleri amag¢ diginda kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin tiimii i¢in
gecerlidir."

3- "MADDE 48.- Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme hiirriyetlerine sahiptir.
Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.

Devlet, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaclara uygun
yiirtimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢aligmasini sagliyacak tedbirleri alir."

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Ahmet Necdet SEZER, Giiven
DINCER, Samia AKBULUT, Hasim KILIC, Sacit ADALI, Ali HUNER, Liitfi F. TUNCEL,
Mustafa YAKUPOGLU, NurettinTURAN, Fulya KANTARCIOGLU ve Mahir Can
ILICAK'm katilmalariyla 9.6.1998 giinlinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, oncelikle
davada uygulanacak kural sorunu goriisiilmiistiir:

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklar1 yasa ya da kanun hiikmiinde kararname kurallarin1 Anayasa'ya aykiri1 goriirler
veya taraflardan birinin ileri siirdigii aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa, o
hiikkmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilmesi i¢in elinde ydntemince
acilmis ve Mahkeme'nin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o
davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ozlimiinde veya davayir sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme'nin bakmakta oldugu dava, Marlboro sigarasinin
reklam ve tanitiminin yapilmasi amaciyla Marlboro Mekanik Boga faaliyeti ad1 altinda bir agik
hava etkinligine izin verilmemesi isleminin iptaline iliskindir. Oysa Mahkemece itiraza konu
edilen 4207 sayili Yasa'nin gegici 2. maddesinde yer alan "...reklam" s6zciigii, 3. maddede
yasaklanan "reklam panolariin kaldirilmasi”" ile ilgilidir. Dava konusu olayda ise, evvelce
astlmis bir "reklam panosu" ve bunun kaldirilmasi s6z konusu degildir. Bu nedenle, gegici 2.
maddede yer alan "...reklam..." s6zciigii davada uygulanmayacagindan, buna iligkin itirazin
bagvuran Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine, dosyada eksiklik bulunmadigindan
7.11.1996 giinlii, 4207 sayil1 "Tiitiin Mamiillerinin Zararlarinin Onlenmesine Dair Kanun"un 3.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan "... her ne surette olursa olsun rekldm ve tanitiminin
yapilmast veya ..." ibaresine iliskin itirazin esasinin incelenmesine 9.6.1998 giiniinde
oybirligiyle karar verilmistir.
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V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iligskin rapor, iptali istenen yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleriyle 6teki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

Basvuran Mahkeme, tiitiin iirlinlerinin zararlarin1 6nlemek amaciyla ¢ikarilan Yasa'nin,
tiitlin liretimini ve satigini engellemedigi halde, satisa ¢ikan bir iiriiniin reklam ve tanitiminin
kesin ve smirsiz olarak yasaklanmasinin, ¢alisma ve Ozel tesebbiis kurma hiirriyetinin
engellenmesi sonucunu dogurdugunu, Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan temel hak ve
hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamanin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri
olamayacagi ve Anayasa'nin 6ziine ve ruhuna uygun olarak kanunla yapilabilecegi ilkelerini
zedeledigini, bdylece itiraz konusu sdzciiklerin Anayasa'nin 2., 13. ve 48. maddelerine aykirilik
olusturdugunu ileri stirmistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyetinin, demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk Devleti oldugu belirtilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan
haklarina saygili, bu hak ve o6zgiirliikkleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan,
hukukun istiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik, yasalarin {istiinde
yasakoyucunun da uymasi gereken temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinde olan
devlettir.

Anayasa'nin "Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi1" baslikli 13. maddesinde, temel
hak ve hiirriyetlerin kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci ile ve
ayrica Anayasa'nin ilgili maddelerinde ongdriilen 6zel sebeplerle, Anayasa'nin sdziine ve
ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilecegi, ancak, bu smirlamalarin demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykir1 olamayacagr gibi Ongoriildiikleri amag¢ disinda da
kullanilamayacaklari, genel smirlama sebeplerinin temel hak ve hiirriyetlerin tiimii igin
gecerli oldugu belirtilmistir.

Anayasa'nin "Caligsma ve s6zlesme hiirriyeti" baslikli 48. maddesinde, "Herkes, diledigi
alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetine sahiptir. Ozel tesebbiis kurmak serbesttir. Devlet, dzel
tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiirlimesini, giivenlik ve
kararlilik i¢inde caligmasini saglayacak tedbirleri alir" denilmektedir.

Itiraz konusu kuralla tiitin ve tiitin mamiillerinin isim, marka veya alametler
kullanilarak her ne suretle olursa olsun, reklam ve tanitiminin yasaklanmasinin Anayasa'nin 48.
maddesinde Ongoriilen 6zel tesebbiislerin ¢alisma Ozgiirliigliniin siirlandirilmasi sonucunu
dogurdugu aciktir. Ancak, yasanin gerekcesinden sigaranin insan sagligl, ¢cevre ve ekonomi
iizerindeki olumsuz etkileri gozetilerek bu sinirlamanin yapildigi anlasilmaktadir.

Tiitlin ve tiitin mamiillerinin reklami, bunlarin kullanilmasini tesvik ve 6zendirerek
toplum sagligini olumsuz yonde etkilediginden itiraz konusu kuralla getirilen sinirlamalarin
benzerine ¢agdas iilkelerde de rastlanmaktadir. Anayasa'nin 48. maddesinde 6zel tegebbiislerin
sosyal amaclara uygun olarak caligmasini saglayacak onlemeleri almak devlete gorev olarak
verilmis, 13. maddesinde de, temel hak ve 6zgiirliiklerin, genel sagligin korunmasi amaciyla da
sinirlandirilabilecegi ongdrilmiistiir.
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Bu nedenle, yapilan sinirlama demokratik toplum diizeninin gereklerine ters diismedigi
gibi ongoriildiigii amag disinda da kullanilmadigindan Anayasa'nin 2., 13. ve 48. maddelerine
aykir1 degildir. Itirazin reddi gerekir.

VI- SONUC

7.11.1996 giinlii, 4207 sayili "Tiitin Mamullerinin Zararlarinin Onlenmesine Dair
Kanun'un 3. maddesinde yer alan "... her ne suretle olursa olsun reklam ve tanitiminin yapilmasi
veya ..." sdzciiklerinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, 13.4.1999 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye

Ahmet Necdet SEZER Giiven DINCER Hasim KILIC
Uye Uye Uye

Yal¢in ACARGUN Mustafa BUMIN Sacit ADALI
Uye Uye Uye

Ali HUNER Litfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye
Mahir Can ILICAK Riisti SONMEZ



