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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Bekilli Sulh Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 31.8.1956 giinlii, 6831 sayil1 "Orman Kanunu"nun 4114 sayil
Yasa ile degistirilen 76. maddesinin (d) bendinde yer alan "Ormanlara dort kilometre mesafede
..."" ibaresinin, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptali istemi.

I- OLAY

Orman Kanunu'na aykiri davranista bulunan sanik hakkinda agilan kamu davasinda
Mahkeme, 6831 sayili Yasa'nin 4114 sayili Yasa ile degisik 76. maddesinin (d) bendinde yer
alan "Ormanlara dort kilometre mesafede" ibaresinin Anayasa'ya aykir1 oldugunu ileri stirerek
iptali istemi ile dogrudan bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kural

6831 sayili Yasa'nin itiraz konusu (d) bendini de i¢eren 76. maddesi soyledir :

"MADDE 76.-

a) Devlet ormanlarinda; Orman Idaresince belirlenen konak yerlerinden baska
yerlerinde gecelemek,

b) Ormanlarda izin verilen ve ocak yeri olarak belirlenen yerler disinda ates yakmak
veya izin verilen yerlerde yakilan atesi sondiirmeden mahalli terketmek,

¢) Ormanlara sénmemis sigara veya yangina dolayli olarak yol a¢abilecek madde atmak,

d) Ormanlara dort kilometre mesafede veya bu Kanunun 31 inci ve 32 nci maddeleri
kapsamina giren kdyler hudutlar1 i¢inde aniz veya benzeri bitki ortiisti yakmak,

Yasaktir".
B- Ilgili Yasa Kurah
6831 sayili Yasa'nin ilgili goriilen maddesi soyledir:

"MADDE 110.- 76. maddenin;
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a) (a) bendinde belirtilen fiili isleyenler birmilyon lira para cezasi ile,

b) (b) ve (c) bentlerinde belirtilen fiilleri isleyenler bir y1ldan asag1 olmamak {izere hapis
ve onmilyon liradan ellimilyon liraya kadar agir para cezast ile,

¢) (d) bendinde belirtilen fiili isleyenler bir yildan asagi olmamak iizere hapis ve
ellimilyon liradan iigylizmilyon liraya kadar agir para cezasi ile,

Cezalandirilir.

Tedbirsizlik ve dikkatsizlik ile orman yanginina sebebiyet verenler iki yildan bes yila
kadar hapis ve ikiylizmilyon liradan besyiizmilyon liraya kadar agir para cezasi ile
cezalandirilir.

Orman alalinda yangin sonucu hasil olan zarar fahis ise mahkeme su¢a mahsus cezay1
yarisina kadar artirir. Hafif ise yarisina ve eger pek hafif ise ligte birine kadar eksiltir. Yangin,
bir sahsin hayatini tehlikeye koymus oldugu takdirde ceza dortte bir oraninda, 6liim meydana
gelmis ise ayrica yari nisbetinde arttirilir.

Kasden orman yakanlar on yildan onbes yila kadar agir hapis ve besylizmilyon liradan
birmilyar liraya kadar agir para cezasina mahkum edilir. Bu fikradaki sugcun islenmesi nedeniyle
yanan orman alani ii¢ hektardan fazla oldugu takdirde verilecek ceza bir kat arttirilir ve yangin
bir sahsin hayatin1 tehlikeye koymus oldugu takdirde verilecek ceza ayrica bir kat daha arttirilir.
Oliim meydana gelirse miiebbet agir hapis cezasina hiikmedilir.

Ter6r amact ile bir orgiite mensup kisi veya kisilerce Devlet ormanlarini yakanlar
yirmidort yildan otuz yila kadar agir hapis, besmilyar liradan onmilyar liraya kadar agir para
cezasina mahkum edilir. Yanan orman alani bir hektardan fazla oldugu veya bir sahsin hayatini
tehlikeye koydugu takdirde miiebbet agir hapis cezasina hiikkmedilir. Yangin sebebiyle 6lim
meydana gelirse fiili isleyen veya isleyenlere 6liim cezasi verilir.

Teror amaci ile bu sugu isleyenler hakkindaki davalara 2845 sayili Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun geregince Devlet Giivenlik

Mahkemelerince bakilir.

Bu maddede gosterilen cezalar igin 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda Kanunun 4
iincli madde hiikkmii uygulanmaz".

C. Dayanilan Anayasa Kurallar

Itiraz gerek¢esinde dayanilan Anayasa kurallar1 sunlardir :

1-"MADDE 2.- Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayisi i¢inde, insan haklarina saygili, Atatlirk milliyetciligine bagl, baslangigta belirtilen

temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

2-"MADDE 10.- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.
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Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Ahmet Necdet SEZER, Giiven
DINCER, Samia AKBULUT, Yalcin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI, Ali
HUNER, Liitfi F. TUNCEL, Fulya KANTARCIOGLU, Mahir Can ILICAK ve Riisti
SONMEZ'in katilimlartyla, 12.1.1999 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESAS INCELEME

Isin esasma iliskin rapor, bagvuru karar1 ve ekleri, Anayasa'ya aykirilig1 ileri siiriilen
Yasa kural1 ile aykirilik savina dayanak yapilan Anayasa kurali, bunlarin gerekgeleri ve oteki
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

A. Itiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsami

Orman Kanunu'nun 76. maddesinin a, b ve ¢ bentlerinde, ormanlar1 korumaya yonelik
kimi yasaklar getirilmektedir. Maddenin itiraz konusu (d) bendinde de; ormanlara dort
kilometre mesafede veya 31 inci ve 32 nci maddeler kapsamina giren kdyler hudutlari iginde
aniz ve benzeri bitki ortiisii yakilmas1 yasaklanmaktadir.

Yasaga aykir1 davranigin yaptirimi ise Yasa'nin 110. maddesinde gosterilmistir.

"31 ve 32. maddeler kapsamina giren kdyler"den, miilki hudutlar i¢inde verimli veya
verimsiz devlet ormani bulunan kéyler kastedilmektedir.

4114 sayili Yasa'nin genel gerekcesinde itiraz konusu kural ile ilgili olarak sOyle
denilmistir.

"Milli servetlerimizden olan, yeryliziinde giderek korkutucu 6l¢iilerde artan ¢ollesmeye,
kurakliga, iklimlerin olumsuz yonde de§ismesine, heyelanlara, erozyona, toprak ve su rejiminin
bozulmasina, hava kirliligine kars1 en etkili ve ekolojik denge unsuru olan, ayrica ekonominin
temel kaynaklarindan ve kollarindan olan ormanlarimizin c¢esitli nedenlerle tahribatlara
ugramamast i¢in yasal diizenlemeler getirilmistir.

1982 Anayasasi 5. maddesinde Devletin temel amag ve gorevlerini sayarken "Insanin
maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya, ¢aligma"y1 44 iincii
maddesinde, "Devlet topragin verimli isletilmesini, korumak ve gelistirmek erozyonla
kaybedilmesini 6nlemek amaciyla gerekli tedbirleri alir", 169. madde ile de "Devlet, ormanlarin
korunmasi ve sahalarin genisletilmesi i¢in gerekli kanunlar1 koyar ve tedbirleri alir" gibi temel
hiikiimler getirilmistir.

76 nct maddenin (d) bendi ile orman yanginlarini 6nlemek amaciyla ormana dort
kilometreye kadar uzakta bulunan yerlerde ve 6831 sayili Kanun'un 31. ve 32. maddesi
kapsamina giren kdyler hudutlari dahilinde aniz ve benzeri bitki oOrtilisliniin yakilmasi
yasaklanmistir. Ormanlarin yok olmasina yol agan baglica sebeplerden biri de orman
yanginlaridir. Orman yanginlarinin basta gelen ¢ikis nedenlerinden biri ise aniz yakilmasidir.
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Canakkale-Gelibolu Milli Parkindaki orman yangininda oldugu gibi binlerce hektar ormanin ve
bitki Ortiislinliin yanarak yok olmasina sebep olabilen aniz yakilmasi olayr av ve yaban
hayvanlarinin yanmasina, bir daha geri donmemek iizere kagmasina, yararli organik maddeler,
mikro organizmalar ve minerallerin yok olmasina, topragin biyolojik dengesinin bozulmasina
ve veriminin azalmasina sebep olmaktadir."

B. itiraz Konusu Kuralin Anayasa'ya Aykiriigi Sorunu

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, yasama organmin ormanlarimizi yanginlardan
koruma amaciyla ormana dort kilometre mesafede aniz yakmayi tehlikeli goriip yasakladigini
ve bu suca agir miieyyideler getirdigini; ancak yasa metnine konulan dort kilometrelik sinirin
istenen amag i¢in yeterli olmayip soyut bulundugunu; zira anizlarin kesintisiz sekilde devam
etmesi halinde 7-8 kilometre uzakta aniz yakmanin da orman alanina ulagsmasinin miimkiin
olabilecegini; buna karsin yol, kanal, kayalik, nehir, vadi, yamag ve deniz gibi dogal ya da suni
setlerin 50-60 metre mesafede dahi atesin ormana ulasmasini engelleyebilecegini; oysa her iki
durumda da ates yakanlarin cezalandirilmasi yoluna gidildigini; bunun Anayasa'nin 2. ve 10.
maddesinde diizenlenen "sosyal hukuk devleti" ve "kanun Oniinde esitlik" ilkeleriyle
bagdagmadigini; ayr1 bi¢imde tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu orman yanginina sebebiyet
verenlere uygulanacak ceza ile ormana higbir zarar vermemis kisiyle sadece zarar verme
tehlikesi yaratmis kisiye verilecek cezalar arasinda acik fark bulundugunu; bunun da
toplumdaki adalet duygusunu zedeledigini belirterek itiraz konusu kuralin, Anayasa'nin 2. ve
10. maddelerine aykirilik olusturdugunu ileri siirmiistiir.

Anayasa'nin 10. maddesinde belirtilen esitlik ilkesi ile eylemli degil hukuksal esitlik
tanimlanmaktadir. Hukuksal durumlar1 ayni olan kisiler arasinda hakli bir nedene dayanmayan
ayrimlart 6nlemeyi amaclayan esitlik ilkesi, eylemli degil, hukuksal esitligi 6ngoriir. Kimi
yurttaglarin degisik kurallara bagli tutulmalari hakli bir nedene dayanmakta ise esitlige
aykiriliktan so6zedilemez. Bu ilke benzer nitelik ve durumda olanlar arasinda farkli uygulamaya
engel olup, tiim yurttaglarin mutlaka her yonden ayni1 kurallara bagh tutulmalar1 zorunlulugunu
icermez. Esitlik kavrami oncelikle Anayasa'nin 10. maddesinin birinci fikrasinda sayilan ve
benzeri nedenlere yasa oniinde ayrimi yasaklamaktadir. Bu nedenle, Anayasa'nin 10. maddesi
kanunkoyucuya yasama yetkisini kullanirken esitlik ilkesine uygun yasa yapma yiikiimliliigii
getirmektedir. Esitlik ilkesi bu yoniiyle degerlendirildiginde itiraz konusu kural, bir aykirilik
tasimamaktadir. Kuralin, herkese esit uygulanmasi anlaminda, sekli hukuki esitlik ve haklarda,
odevlerde ve yiikiimliiliiklerde esit davranilmasi anlaminda maddi hukuki esitlik yonlerinden
de Anayasa'ya aykiriligi s6z konusu degildir. Basvuru kararinda itiraz konusu kuraldaki yasaga
aykirt hareket etme halinde verilecek ceza ile tedbirsizlik ve dikkatsizlik ile orman yanginlarina
sebebiyet verenlere verilecek ceza karsilagtirilmakta ise de, bunlar birbirinden farkli suclara
iliskin cezalardir. Itiraz konusu kurala aykirilik "tehlike sucunu" digeri ise "zarar" sugunu
olusturmaktadir. Bu nedenle farkli suglara farkli cezalar 6ngoriilmesinde Anayasa'nin esitlik
ilkesine aykiriliktan sdzedilemez.

Bagvuru kararinda itiraz konusu kuralin Anayasa'nin sosyal hukuk devleti ilkesine de
ayrilik olusturdugu ileri siirtilmiistiir.

Hukuk devleti, insan haklarina saygili ve bu haklar1 koruyucu adil bir hukuk diizeni
kuran ve bunu devam ettirmekle kendini yiikiimlii sayan biitiin islem ve eylemleri yargi
denetimine bagli olan devlettir. Anayasamin 169. maddesinde 6zel olarak ifade edildigi gibi
devlete ormanlarin korunmasi, ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme miisaade
edilmemesi gorevi verilmistir. Yasama organinin takdir dl¢iilerine giren itiraz konusu kural ile
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devletin iilke ekonomisini gelistirme, erozyonu onleme, ¢evre sagligi gibi konularda biiyiik
onemi bulunan ormanlar1 korumaya yonelik gorevini Anayasa hiikiimlerine uygun bir bigimde
yerine getirmesi amaglanmistir.

Bu nedenle, itiraz konusu kural Hukuk devleti ilkesine aykir1 degildir.

V- SONUC

31.8.1956 giinlii, 6831 sayili "Orman Kanunu'"nun 4114 sayili Yasa ile degistirilen 76.
maddesinin (d) bendinde yer alan "Ormanlara dort kilometre mesafede..." ibaresinin

Anayasa'ya aykir1 olmadigma ve itirazin REDDINE, 13.4.1999 giiniinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye

Ahmet Necdet SEZER Giiven DINCER Hasim KILIC
Uye Uye Uye

Yal¢in ACARGUN Mustafa BUMIN Sacit ADALI
Uye Uye Uye

Ali HUNER Liitfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye
Mabhir Can ILICAK Riistii SONMEZ



