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ITIRAZIN KONUSU : 17.2.1926 giinlii, 743 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 169.
maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa'nin 10. ve 12. maddelerine aykirilifi saviyla iptali
istemidir.

I- OLAY

Hakimden izin almadan kocasina kefil olan kar1 hakkindaki icra takibinin iptali
istemiyle acilan davada; "Tirk Medenl Kanunu"nun 169. maddesinin ikinci fikrasinin
Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme iptali i¢in dogrudan bagvurmustur.

III-YASA METINLERI

A. Itiraz Konusu Yasa Kural

Tiirk Medeni Kanunu'nun, itiraz konusu ikinci fikray1 da iceren 169. maddesi soyledir:

"Madde 169- Kar1 koca arasinda her nevi hukuki tasarruf caizdir. Karinin sahsi
mallarina veya mal ortaklig1 usuliine tabi mallara dair kar1 koca arasindaki hukuki tasarruflar,

sulh hakimi tarafindan tasdik olunmadik¢a muteber olmaz.

Koca menfaatine olarak kari tarafindan tigiincii sahsa karsi iltizam olunan borglar i¢in
dahi hiikiim boyledir."

B. Dayanilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda dayanilan Anayasa kurallar1 soyledir:

1- "MADDE 10.- Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

2- "MADDE 12.- Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazge¢ilmez
temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.
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Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi odev ve
sorumluluklarini da ihtiva eder."

IV-iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince Ahmet Necdet SEZER, Hasim
KILIC, Samia AKBULUT, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER,
Mustafa YAKUPOGLU, Fulya KANTARCIOGLU, Mahir Can ILICAK ve Riisti SONMEZ'in
katilmalariyla 28.12.1999 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Isin esasma iliskin rapor, basvuru karar1 ve ekleri, Anayasa'ya aykirilig1 ileri siiriilen
Yasa kurali ile aykirilik savina dayanak yapilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve 6teki
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, dava konusu kuralm kadinlarin tasarruf ehliyetini
kisitlayarak aile i¢inde esitsizlik yarattigini, karinin kocasindan ¢ekinerek tasarrufta bulundugu
diistincesinin onur kirict oldugunu belirterek Anayasa'in 10. maddesine aykiri oldugunu ileri
surmustir.

Medeni Kanun'un 169. maddesinde, "Kar1 koca arasinda her nevi hukuki tasarruf
caizdir. Karinin sahsi mallarina veya mal ortaklig1 usuliine tabi mallara dair kar1 koca arasindaki
hukuki tasarruflar sulh hakimi tarafindan tasdik olunmadik¢a muteber olmaz.

Koca menfaatine olarak kari tarafindan tigiincii sahsa karsi iltizam olunan borglar i¢in
dahi hiikiim boyledir" denilmektedir.

Anayasa'nin 10. maddesinde, "Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar" kurali yer almistir.

Buna gore, yasalarin uygulanmasinda dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din ve mezhep ayrilig1 gézetilemeyecek ve bu nedenlerle, esitsizlige yol agilamayacaktir.
Bu ilkeyle ayn1 durumda olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasi ve ayricalikli kisi ve topluluklar
yaratilmasi engellenmektedir. Yasa Oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagl
olacagr anlamina gelmez. Kimilerinin Anayasa'nin 13. maddesinde Ongoriilen nedenlerle
degisik kurallara bagli tutulmalar1 esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz. Durum ve
konumlarindaki ozellikler kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve degisik
uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar ayri
kurallara bagli tutulursa Anayasa'da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Itiraz konusu kuralin amaci, kapsam ve sonuglarmi bilmeden karmin bor¢ altina
girmesini Onleyerek onu ve aile birligini korumaktir. Béylece karinin, kocanin etkisi altinda



Esas Sayis1 : 1999/47
Karar Sayisi : 1999/46

kalarak ekonomik giicliniin sarsilmasinin Onlenerek aile birliginin korunmasi saglanmak
istenmistir.

Kar1 yoniinden sinirlama getiren itiraz konusu kural, aile birligini koruyarak kamu
yararin1  gerceklestirmeye yonelik olup, demokratik toplum diizeninin gerekleriyle de
celismediginden Anayasa'ya aykiri degildir. Istemin reddi gerekir.

Kural'm Anayasa'nin 12. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

Yal¢in VACARGUN, Mustafa BUMIN, Mustafa YAKUPOGLU ve Fulya
KANTARCIOGLU bu diisiincelere katilmamislardir.

VI- SONUC

17.2.1926 giinlii, 743 sayili "Tiirk Kanunu Medenisi"nin 169. maddesinin ikinci
fikrasinin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve itirazin REDDINE, Yalgin ACARGUN, Mustafa
BUMIN, Mustafa YAKUPOGLU ile Fulya KANTARCIOGLU'un karsioylari ve
OYCOKLUGUYLA, 28.12.1999 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Ahmet Necdet SEZER Hasim KILIC Samia AKBULUT
Uye Uye Uye
Yalgin ACARGUN Mustafa BUMIN Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Ali HUNER Mustafa YAKUPOGLU Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye
Mahir Can ILICAK Riistii SONMEZ
KARSIOY GEREKCESI

Medeni Kanun'un 169. Maddesinin ilk fikrasinda, "Kari koca arasinda her nevi hukuki
tasarruf caizdir. Karinin sahsi mallarina veya mal ortaklig1 usuliine tabi mallara dair kar1 koca
arasindaki hukuki tasarruflar, sulh hakimi tarafindan tasdik olunmadik¢a muteber olmaz"
denildikten sonra ikinci fikrada "Koca menfaatine olarak kari tarafindan ticilincii sahsa karsi
iltizam olunan borglar i¢in dahi hiikiim boyledir" kuralina yer verilmistir. Itiraz yoluna basvuran
Mahkeme maddenin ikinci fikrasinin Anayasa'nin esitlik ilkesine aykiriligi nedeniyle iptalini
istemistir.
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Itiraz konusu ikinci fikra ile kadinm esi yararia iigiincii kisilere borglanabilmesi, sulh
hakiminin onay1 kosuluna baglanmistir. Bu durumda, karinin, kocanin bir borcuna adi veya
miiteselsil kefil olmasi, onun lehine aval vermesi, poligeye ciranta olan kocasi lehine imza
koymasi, kocasinin bir borcunu karsiliksiz olarak {izerine alma giivencesi vermesi, rehin iglemi
yapmasi gibi bor¢lanma kapsami i¢ine giren tasarruflar hakim karar1 ile onaylanmadan gegerli
olamayacaktir. Oysa evlilik birliginin diger tarafi olan koca i¢in bdyle bir kosul
ongoriilmemistir.

Anayasa'nin 10. maddesinde, "Herkes, dil irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir" denilerek
"kanun Oniinde esitlik" tanimlanmistir. Bu ilke ile kadin ve erkek icin cinsiyet ayrimina dayali
farkli hukuksal diizenlemeler yasaklanmakta, hak ve Ozgiirliikklerden esit yararlanma hakki
taninmaktadir.

Genel esitlik ilkesini, farkli cinslerin esitligi yoniinden somutlastiran "Kadinlara Kars1
Her Tiirli Ayrimciligin  Onlenmesi Sézlesmesi"nin baslangicinda, "Kadinlara karsi
ayrimciligin, hak esitligi ve insan seref haysiyetine saygi ilkelerini ihlal ettigi" belirtildikten
sonra 1. maddede, kadinlarin medeni durumlarina bakilmaksizin hak ve 6zgiirliikler konusunda
cinsiyete bagli olarak yapilan herhangi bir ayirim, yoksunluk ve kisitlamanin "kadinlara karsi
ayirim" olarak degerlendirilecegi; 2. maddenin (g) bendinde, taraf devletlerin, kadinlara kars1
ayirimeilik olusturan yasa, yonetmelik, adet ve uygulamalari, degistirmek ve kaldirmak i¢in
yasal diizenlemelerle birlikte gerekli uygun onlemleri almay1 iistlendikleri; 5. maddenin (a)
bendinde, her iki cinsten birinin asagiligi veya istiinliigi fikrine veya kadin ile erkegin
kaliplasmis rollerine dayali onyargilarin, geleneksel ve diger biitiin uygulamalarin ortadan
kaldirilmasin1 saglamak amaciyla kadin ve erkeklerin sosyal ve kiiltiirel davranis kaliplarim
degistirmek icin taraf devletlerin tiim uygun onlemleri alacaklar1 ve 16. maddenin (c) bendinde
de evlilik siiresince ve evliligin son bulmasinda ayni hak ve sorumluluklar saglayacaklar
belirtilmistir.

Sozlesme kurallari, cinsiyete dayali ayrimlar1 yasaklayan genel esitlik ilkesi
cercevesinde esit haklara sahip olma ilkesinin uluslararasi alana taginmasi uygulamaya
gecirilmesi yoniinden kuskusuz biiyiik 6nem tagimakta ve bu yondeki ulusal diizenlemeler i¢in
temel olusturmaktadir.

Itiraz konusu kuralla, kadmn esi yararina iigiincii kisilere borglanmasinin, hakim onay1
kosuluna baglanmasi, ayni durum koca yoniinden s6z konusu oldugunda bu kosulun
aranmamasl cinsiyete dayali ayrimin tipik bir 6rnegidir.

Kaynagimni 1 Ocak 1912'de yiiriirliige giren 10 Aralik 1907 giinlii, Isvigre Medeni
Kanunu'ndan alan "kural"in, amacinin, esi yararina borg altina girmenin getirebilecegi risklere
kars1 evli kadin1 korumak oldugu anlasilmaktadir. Oysa, kadinin ve erkegin esit haklara sahip
oldugunu kabul eden ¢agdas hukuk anlayis1 biyolojik ve fonksiyonel farkliliklarin getirdigi
ayrimlar disinda bir ayrima izin vermemektedir.

Sosyal, ekonomik ve kiiltiirel her alanda kadin ve erkek esitliginin esas alinmasini
gerektiren bir Anayasal diizende, kadinin, zeka ve kavrayisinin erkekten daha az oldugu
varsayimina dayanarak, iigiincii kisilerle kocasi yararma yaptigi kimi hukuki islemlerde
ehliyetini sinirlamanm hi¢ bir hakli nedeni bulunmamaktadir. Yaptigi hukuki islemlerin
sonucunu degerlendirememe tehlikesi, evlilik birliginin ayn1 konumdaki taraflar1 olan kadin ve
erkek icin farkli degildir. Bu nedenle, itiraz konusu kuralin, kadin1 koruyarak aslinda aileyi
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korudugu bu nedenle Anayasa'nin 41. maddesi ile uyum icinde oldugu diisiincesi gercegi
yansitmamaktadir. Aile, anne-baba ve ¢ocuklardan olustuguna gore bunlardan yalniz birinin
korunmasi, ailenin korunmasi anlamina gelmez. Boyle bir korumadan s6z edilebilmesi i¢in
evlilik birligini olusturan erkek ve kadmin ayni Kurallara bagl tutulmas: gerekir. Bir tarafa
getirilen sinirlamanin, diger tarafa getirilmemesi diisiiniilenin tersine evlilik birligini zayiflatir.
Aile, kisilik haklar1 ayn1 derecede korunan esit haklara sahip bireylerle giiclenir. 1984 yilindan
bu yana hazirlanan medeni yasa tasarilarinda itiraz konusu kurala yer verilmemis olmasi da bu
goriisleri dogrulamaktadir. Tiirk Medeni Yasasimna kaynak olusturan Isvigre Medeni
Yasasi'ndan kural, 5 Ekim 1984'de cikarilmistir. isvicre Borglar Yasasi'nin 494. maddesindeki
"Evli bir kisinin kefaleti, Hakim tarafindan verilmis bir ayrilik karar1 mevcut degilse, diger
esinin Onceden ya da en geg kefalet s6zlesmesinin akdedildigi anda yazili olarak verdigi onay1
ile gecerli olabilir" kuralinda ise "onay" yiikiimliiligii evlilik birliginin esit haklara sahip iki
tarafi olarak kadin ve erkek i¢in ayni kosullara bagh tutulmustur.

Itiraz konusu kurala benzer bir diizenlemeye, ¢cagdas uygarlik diizeyine ulasmis diger
iilkelerde rastlanmamaktadir.

Anayasa kurallarinin yorumlanmasinda, Tiirk toplumunu ¢agdas uygarlik diizeyine
ulagtirma amacimin gozetilmesini vurgulayan Anayasa'nin Baslangich da 10. ve 41.
maddelerinin bu diizeye ulasmay1 engelleyecek bigimde yorumuna olanak vermemektedir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kuralin iptali gerektigi diislincesiyle cogunluk
goriisline katilmiyoruz.

Uye Uye
Yal¢gin ACARGUN Mustafa BUMIN
Uye Uye
Mustafa YAKUPOGLU Fulya KANTARCIOGLU



