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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Vezirkdprii Kadastro Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 18.6.1927 giinlii, 1086 sayili "Hukuk Ustlii Muhakemeleri
Kanunu"nun 87. maddesinin son tiimcesinin, Anayasa'nin 2., 13., 36. ve 141. maddelerine
aykiriligi saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Bir orman kadastrosu tespitine iliskin davada Idare'nin "islah" istemini sinirlayan
HUMK'nun 87. maddesinin son tiimcesinin Anayasa'ya aykirilig1 savini ciddi bulan Mahkeme
iptali i¢in bagvurmustur.

I1I- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurali

1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun itiraz konusu tiimceyi de igeren
87. maddesi soyledir :

"Madde 87- Islah, bunu yapan tarafin tesmil edecegi noktadan itibaren usule miitaallik
bilciimle muamelelerin yapilmamis addolunmasini miistelzimdir. Ancak hakim huzurunda
sebkeden ikrarlarla bir mahallin kesif ve muayenesi iizerine tesbit olunan hali miibeyyin her
nevi zabit varakalarinin ve ehli hibre raporlarinin miinderecati ve sahitlerin sahadetleri
mahfuzdur. Su kadar ki 1slahtan sonra cerayan edecek tahkikak neticesinde tebeyyiin edecek
hal, mezklr reylerin nazara alinmasini icap etmezse bunlara da olmamis nazariyle bakilir.
Miiddei 1slah suretiyle miiddeabihi tezyit edemez. "

B- Dayanilan Anayasa Kurallar1

Itiraz basvurusunda dayanilan Anayasa kurallar1 sunlardir :

1- "MADDE 2.- Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatlirk milliyetciligine bagl, baslangigta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

2- "MADDE 13.- Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez

biitiinliigiinlin, milll egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel
asayisin, kamu yararinin, genel ahldkin ve genel sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica
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Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngoriilen 6zel sebeplerle, Anayasanin sdziine ve ruhuna uygun
olarak kanunla sinirlanabilir.

Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykir1 olamaz ve 6ngoriildiikleri amag disinda kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel siirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin tiimii
icin gecerlidir."

3-"MADDE 36.- Herkes, mesri vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6nilinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.

Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz."

4- "MADDE 141.- Mahkemelerde durusmalar herkese aciktir. Durusmalarin bir
kisminin veya tamaminin kapali yapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin
olarak gerekli kildig1 hallerde karar verilebilir.

Kiiciiklerin yargilanmasi hakkinda kanunla 6zel hiikiimler konulur.

Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar1 gerekceli olarak yazilir.

Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmasi, yarginin gérevidir."
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Ahmet Necdet SEZER, Giiven
DINCER, Samia AKBULUT, Yalcin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI, Ali
HUNER, Liitfi F. TUNCEL, Fulya KANTARCIOGLU, Mahir Can ILICAK ve Riistii
SONMEZ'in katilimlartyla 12.1.1999 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, Anayasa'ya aykiriligi ileri siirtilen
Yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile 6teki yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi goriistliip diisiiniildii :

A- Anayasa'nin 141. Maddesi Yoniinden Inceleme

Mahkeme, itiraz konusu kuralin davaciyr ikinci bir dava agmaya zorlayarak
mahkemelerin is yiikiinii gereksiz sekilde artirdigini, bu nedenle de Anayasamin 141.
maddesine aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir.

Anayasa'nin 141. maddesinin usiil ekonomisini diizenleyen son fikrasinda, "davélarin
en az giderle ve miimkiin olan stiratle sonuclandirilmasi yarginin gorevidir" denilmektedir.

Taraflardan birinin yapmis oldugu bir usil isleminin tamamen veya kismen diizeltilmesi
"1slah" olarak tanimlanmaktadir. HUMK'nun 84. maddesine gore 1slah, tahkikata tabi olan
davalarda tahkikat bitinceye kadar ve tabi olmayanlarla mahkemenin sonuna kadar yapilabilir.
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Itiraz konusu kuralla miiddeabihin 1slah suretiyle artirilmasina olanak taninmamasi
davalarin en az giderle ve olabildigince hizli bicimde sonuglandirilmasina engel olacagindan,
Anayasa'nin 141. maddesine aykiridir. Kuralin iptali gerekir.

B- Anayasa'nin 2., 13. ve 36. Maddeleri Y&niinden inceleme

Mahkeme, itiraz konusu kuralla davacilarin ikinci kez dava ag¢mak zorunda
birakilmalarinin Anayasa'nin 2., 13. ve 36. maddelerine aykirilik olugturdugunu ileri siirmiistiir.

Cagdas demokratik rejimlerin temel ilkelerinden biri olan "hukuk devleti" Anayasa'nin
2. maddesinde "Cumbhuriyetin nitelikleri" arasinda sayilmstir.

Kisilerin devlete giiven duymalari, maddi ve manevi varliklarini gelistirebilmeleri,
temel hak ve oOzgiirlilklerden yararlanabilmeleri ancak hukuk giivenligi ve istiinliigiiniin
saglandig1 bir hukuk devletinde gerceklesebilir. Bu nedenle, hukuk devleti temel hak ve
ozgiirliiklere saygi gosteren, onlarin korunup giliclenmelerine olanak saglayan, adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve hukukun {istiin kurallariyla kendini baglh sayan, eylem ve islemlerine kars1 yargi
yolu acik olan devlettir. Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuk giivenligi,
kisilerin, hukuk diizeninin korumas1 altindaki haklarini elde edilebilmeleri icin her tiirli
onlemin alinmasini zorunlu kilar.

Dava agildiktan sonra davacinin miiddeabihi "i1slah" yoluyla artirmasini onleyen itiraz
konusu kural, bir hakkin elde edilmesini zorlastirdigindan, "hukuk devleti" ilkesine aykiridir.

Ayrica, Anayasa'nin "hak arama hiirriyeti" bashikli 36. maddesinde, herkesin gerekli
ara¢ ve yollardan yararlanarak yargi organlar1 oniinde davaci ya da davali olarak sav ve
savunma hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. Buna gore, hak arama 6zgiirliigliniin en 6nemli
iki Ogesini olusturan sav ve savunma haklarinin kisitlanmasi, bu haklarin noksansiz
kullanimmin ve adil yargilanmanin engellenmesi Anayasa'nin 36. maddesine aykirilik
olusturur.

Itiraz konusu kural, davaciyr ikinci kez dava agmaya zorlamasi nedeniyle hak arama
Ozgiirligiini sinirlamaktadir.

Anayasa'nin 13. maddesinde, "Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiiniin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin,
genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica
Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngdriilen 6zel sebeplerle, Anayasanin sdziine ve ruhuna uygun
olarak, kanunla sinirlanabilir" denilmekte, ancak bu sinirlamanin demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykirt olamayaca@i gibi Ongoriildiikleri ama¢ disinda da kullanilamayacagi
belirtilmektedir.

Buna gore, bir sinirlamanin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
oldugundan s6z edilebilmesi i¢in hakkin 6ziine dokunmamasi, makil ve kabul edilebilir 6l¢iiyii
asmamasi gerekir. Baska bir anlatimla, temel hak ve hiirriyetler sinirlanirken siirlama ile
ongoriilen amag arasinda makil ve adaletli bir denge kurulmalidir.

Itiraz konusu kural, davacilarm haklarin1 en kisa siirede ve en az giderle almalarini
engelleyerek hak arama 6zgiirliiglinii 6nemli 6l¢iide zorlagtirmasi nedeniyle demokratik toplum
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diizeninin gerekleriyle bagdasmadigindan Anayasamin 13. maddesine uygun bir sinirlama
olarak kabul edilemez.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasa'min 2., 13. ve 36. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

Samia AKBULUT, Liitfi F. TUNCEL, Fulya KANTARCIOGLU, Mahir Can ILICAK
ile Riistii SONMEZ bu goriislere katilmamislardir.

VI- SONUC

18.6.1927 giinlii, 1086 sayil1 "Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu"nun 87. maddesinin
son tiimcesinin Anayasa'ya aykirt olduguna ve IPTALINE, Samia AKBULUT, Liitfi F.
TUNCEL, Fulya KANTARCIOGLU, Mahir Can ILICAK ile Riisti SONMEZ'in karsioylari
ve OYCOKLUGUYLA, 20.7.1999 giiniinde karar verildi.

Bagkan Uye Uye

Ahmet Necdet SEZER Samia AKBULUT Hasim KILIC
Uye Uye Uye

Yalgin ACARGUN Mustafa BUMIN Sacit ADALI
Uye Uye Uye

Ali HUNER Liitfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye
Mahir Can ILICAK Riistii SONMEZ
KARSIOY YAZISI

Mahkeme, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 87. maddesinin
"Miiddei 1slah suretiyle miiddeabihi tezyit edemez" bi¢imindeki son tiimcesinin iptali i¢in
basvurmustur.
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Iki taraftan her birinin usule iliskin olarak yaptig1 islemleri tamamen veya kismen 1slah
edebilecegini ongoren 83. maddede taraflara ancak bir kez 1slah hakkini kullanma olanagi
taninmustir. 84., 85. ve 86. maddelerde de "1slah"in kosullar1 ile ne zaman ve nasil yapilacagi
kurala baglanmistir. 87. maddede ise 1slahin, bunu yapan tarafin belirleyecegi noktaya kadar
usule iligkin tiim islemlerin yapilmamis sayilacagi sonucunu doguracagi ancak maddede sayilan
kimi iglemlerin ise bu kuralin disinda tutuldugu itiraz konusu son tiimcede de davacinin 1slah
yoluyla dava konusunu artiramayacagi belirtilmistir.

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, davaciya istedigi miktardan fazla olan hakki i¢in 1slah
olanag1 verilmemesinin ikinci bir dava agilmasina neden olacagi bunun da is yiikiinii artirarak
gereksiz yere emek, zaman ve para harcanmasina yol acacagi gibi hak arama 6zgiirliiglinii de
daraltacagi, bu durumun ise Anayasa'nin 2., 13., 36. ve 141. maddelerine aykir1 oldugunu ileri
sturmustir.

Anayasa'nin 141. maddesinin son fikrasinda "Davalarin en az giderle ve miimkiin olan
siiratle sonuglandirilmasi, yarginin gorevidir" denilmektedir. Bu kural a¢ilmis olan davalarin
saglikli bir bi¢imde ve kisa siirede sonu¢landirilmasi amacina yoneliktir. Taraflarin dava
acarken usul kurallar1 uyarinca gereken 6zeni gostermemelerinden kaynaklanan gereksiz
harcama ve zaman kaybi1 bu kural i¢inde degerlendirilemez.

Usul kurallari, bir ¢ok konuda smirlayici, uyulmamasi durumunda da hakkin
kaybolmasina yol acan diizenlemeler igcermektedir. Ancak kamu diizeninin saglanmasi i¢in
gerekli olan bu diizenlemelerin, hak arama 6zgiirliigiinii ve hukuk devleti ilkesini zedeledigi
diistiniilemez.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa'ya aykiri olmadigindan istemin
reddi gerekecegi kanistyla ¢cogunluk goriisiine katilmryoruz.

Uye Uye Uye
Samia AKBULUT Litfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye
Mahir Can ILICAK Riistii SONMEZ



