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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Boziiyiik Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 9.6.1932 giinlii, 2004 sayili "Icra ve Iflas Kanunu"nun 89.
maddesinin besinci fikrasinin ikinci tiimcesinde yer alan "...bor¢luya karsi..." sozciiklerinin
Anayasa'nin Baslangig¢'r ile 10., 11., 36. ve 40. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

fcra Miidiirliigiiniin "ii¢lincii sahis" olarak takibe gecerek iki kez haciz ihbarnamesi
gonderdigi Belediyenin bu ihbarnamelere siiresinde itiraz etmemesi sonucu takibin
kesinlesmesi ve bankadaki hesabina haciz konmasi nedeniyle alacakli ve bor¢lu aleyhine agtigi
mentfi tespit davasinda, davaci Belediyenin Anayasa'ya aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina
varan Mahkeme, Icra ve Iflas Kanunu'nun 89. maddesinin besinci fikrasinda yer alan
"...borcluya kars1..." sozciiklerinin Anayasa'ya aykiriligi saviyla iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- Ttiraz Konusu Yasa Kurali

9.6.1932 giinlii, 2004 say1l1 "icra ve iflas Kanunu"nun iptali istenen sdzciikleri de igeren
89. maddesi soyledir:

"Madde 89- Hamiline ait olmiyan veya cirosu kabil bir senede miistenit bulunmiyan
alacak veya sair bir talep hakki veya bor¢lunun iiciincii sahis elindeki menkul bir mali
haczedilirse icra memuru; bor¢lu olan hakiki veya hiikmi sahsa bundan boyle borcunu ancak
icra dairesine ddiyebilecegini ve takip bor¢lusuna yapilan 6demenin muteber olmadigini veya
mal1 elinde bulunduran iicilincii sahsa bundan bdyle menkul mali ancak icra dairesine teslim
edebilecegini, mali takip bor¢lusuna vermemesini, aksi takdirde malin bedelini icra dairesine
O0demek zorunda kalacagini bildirir (haciz ihbarnamesi). Bu haciz ihbarnamesinde, ayrica 2, 3
ve 4 tincii fikra hiikiimleri de ii¢lincii sahsa bildirilir.

Uciincii  sahis; borcu olmadigi veya malin yedinde bulunmadigi veya haciz
thbarnamesinin tebliginden once bor¢ O0denmis veya mal istihlak edilmis veya kusuru
olmaksizin telef olmus veya malin bor¢luya ait olmadigi veya malin kendisine rehnedilmis
oldugu veya alacak bor¢luya veya emrettigi yere verilmis oldugu gibi bir iddiada ise, keyfiyeti,
haciz ihbarnamesinin kendisine tebliginden itibaren yedi giin i¢inde icra dairesine yazili veya
sozlii olarak bildirmeye mecburdur.
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Ucgiincii sahis, haciz ihbarnamesinin kendisine tebliginden itibaren yedi giin icinde itiraz
etmezse, mal yedinde veya bor¢ zimmetinde sayilir ve bu durum ficiincii sahsa ikinci bir
thbarname ile bildirilir. Bu ihbarnamede ayrica, ii¢lincii sahsin ihbarnamenin kendisine
tebliginden itibaren yedi giin iginde icra takibinin yapildig1 yer mahkemesinde takip alacaklisi
aleyhine bir menfi tesbit davasi agabilecegi, agmadigi takdirde zimmetinde sayilan borcu icra
dairesine 6demesi veya yedinde sayilan mal icra dairesine teslim etmesi istenir. Ugiincii sahs,
miiddeti i¢inde menfi tesbit davasi acarsa, dava agtigini tevsik eden evraki ayn1 miiddet i¢inde
icra dairesine ibraz etmeye mecburdur. Bu halde, ii¢lincii sahis dava neticesine kadar
zimmetinde sayilan borcu 6demeye veya yedinde sayilan mali teslim etmeye zorlanamaz. Bu
davada ti¢iincii sahis takip bor¢lusuna bor¢lu bulunmadigin1 veya malin takip borg¢lusuna ait
olmadigini ispat etmeye mecburdur. Ugiincii sahis, agtigi menfi tesbit davasini kaybederse,
mahkemece dava konusu seyin yiizde kirkindan asagi olmamak {izere bir tazminat ile de
mahk{im edilir.

Uciincii sahis, haciz ihbarnamesine miiddeti i¢inde itiraz ederse, alacakli, ii¢iincii sahsin
verdigi cevabin aksini tetkik merciinde ispat ederek {igiincii sahsin 338 inci maddenin 1 inci
fikras1 hilkkmiine gore cezalandirilmasini ve ayrica tazminata mahkiim edilmesini isteyebilir.
Tetkik mercii, tazminat hakkindaki davay1 genel hiikiimlere gore halleder.

Uciincii  sahis, kusuru olmaksizin bir mani sebebiyle miiddeti iginde haciz
ihbarnamesine itiraz etmedigi takdirde 65 inci madde hiikmii uygulanir. Her halde, ti¢lincii
sahsin genel hiikiimlere gore bor¢luya karsi miiracaat ve tazminat hakki saklidir.

Malin teslimi miimkiin olmazsa, alacakli tetkik merciine miiracaatla degerini iigiincii
sahsa 6detmek hakkini haizdir.

Haciz ihbarnamesi, bir hilkmi sahsin veya miiessesenin merkez ve subelerinden
hangisine teblig edilmis ise, beyanda bulunma miikellefiyeti yalniz ihbarnameyi tebellii§ eden
merkez veya subeye aittir.

Ucgiincii sahsin beyan1 hicbir harg ve resme tabi degildir.

Bu madde hiikmii, memuriyeti hasebiyle hakikate muhalif beyanda bulunan memurlar
hakkinda da uygulanir."

B- llgili Yasa Kurali
Icra ve Iflas Kanunu'un ilgili gériilen 72. maddesi sdyledir :

"Madde 72- Borg¢lu, icra takibinden 6nce veya takip sirasinda bor¢lu bulunmadigini
ispat i¢in menfi tesbit davasi acabilir.

fcra takibinden &nce agilan menfi tesbit davasma bakan mahkeme, talep iizerine
alacagin yiizde onbesinden asagi olmamak {izere gosterilecek teminat mukabilinde, icra
takibinin durdurulmasi hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verebilir.

Icra takibinden sonra acilan menfi tesbit divasinda ihtiyati tedbir yolu ile takibin
durdurulmasina karar verilemez. Ancak, bor¢lu gecikmeden dogan zararlar1 karsilamak ve
alacagin yiizde onbesinden asagi olmamak iizere gosterecegi teminat karsiliginda, mahkemeden
ihtiyati tedbir yoluyla icra veznesindeki paranin alacakliya verilmemesini istiyebilir.
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Dava alacakli lehine neticelenirse ihtiyati tedbir karar1 kalkar. Buna dair hiikmiin
kesinlesmesi halinde alacakli ihtiyati tedbir dolayisiyla alacagini ge¢ almis bulunmaktan dogan
zararlarim1 gosterilen teminattan alir. Alacaklinin ugradigi zarar ayn1 davada takdir olunarak
karara baglanir. Bu zarar herhalde yiizde kirktan asagi tayin edilemez.

Dava borglu lehine hiikme baglanirsa derhal takip durur. [lAmin kesinlesmesi {izerine
miinderecatina gore ve ayrica hitkkme hacet kalmadan icra kismen veya tamamen eski hale iade
edilir. Bor¢luyu menfi tespit davasi agmaya zorlayan takibin haksiz ve kotii niyetli oldugu
anlasilirsa, talebi {izerine, bor¢lunun davasi sebebi ile ugradigi zararin da alacaklidan tahsiline
karar verilir. Takdir edilecek zarar, haksizlig1 anlasilan takip konusu alacagin yiizde kirkindan
asagl olamaz.

Borclu, menfi tesbit davasi zimninda tedbir karar1 almamis ve bor¢ da 6denmis olursa,
davaya istirdat davasi olarak devam edilir."

C- Dayanilan Anayasa Kurallar
Itiraz gerek¢esinde dayanilan Anayasa kurallari sunlardir :
1- "Baslangi¢

Tirk Vatan1 ve Milletinin ebedi varligmi ve Yiice Tirk Devletinin bdliinmez
biitlinliigiinii belirleyen bu Anayasa, Tiirkiye Cumhuriyetinin kurucusu, 6liimsiiz 6nder ve essiz
kahraman Atatiirk'iin belirledigi milliyetcilik anlayist ve O'nun inkilap ve ilkeleri
dogrultusunda;

Diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir {iyesi olarak, Tiirkiye
Cumbhuriyetinin ebedi varligi, refahi, maddi ve manevi mutlulugu ile ¢agdas medeniyet
diizeyine ulasma azmi yoniinde;

Millet iradesinin mutlak istiinliigii, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait
oldugu ve bunu millet adina kullanmaya yetkili kilinan higbir kisi ve kurulusun, bu Anayasada
gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina
cikamayacagi;

Kuvvetler ayriminin, Devlet organlar1 arasinda {istiinliik siralamasi anlamina gelmeyip,
belli Devlet yetki ve gorevlerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir
1sboltimii ve isbirligi oldugu ve iistiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu;

Higbir diisiince ve miilahazanin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varliginin, Devleti ve
iilkesiyle boliinmezligi esasinin, Tirkliigiin tarihi ve manevi degerlerinin, Atatiirk
milliyet¢iligi, ilke ve inkilaplari ve medeniyet¢iliginin karsisinda korunma géremeyecegi ve
laiklik ilkesinin geregi olarak kutsal din duygularinin, Devlet islerine ve politikaya kesinlikle
karistirilamayacagi;

Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal
adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat
stirdiirme ve maddi ve manevi varligin1 bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip
oldugu;
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Topluca Tiirk vatandaslarinin milli gurur ve iftiharlarda, milli seving ve kederlerde, milli
varliga kars1 hak ve ddevlerde, nimet ve kiilfetlerde ve millet hayatinin her tiirlii tecellisinde
ortak oldugu, birbirinin hak ve hiirriyetlerine kesin saygi, karsilikli i¢ten sevgi ve kardeslik
duygulariyla ve "Yurtta sulh, cihanda sulh" arzu ve inanc1 i¢inde, huzurlu bir hayat talebine
haklar1 bulundugu;

FIKIR, INANC VE KARARIYLA anlasilmak, sdziine ve ruhuna bu yonde sayg1 ve
mutlak sadakatle yorumlanip uygulanmak {izere,

TURK MILLETI TARAFINDAN, demokrasiye asik Tiirk evlatlarmin vatan ve millet
sevgisine emanet ve tevdi olunur."

2- "MADDE 10.- Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

3- "MADDE 11.- Anayasa hiikiimleri, yasama, yiirlitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.

Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz."

4- "MADDE 36.- Herkes, mesri vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6nilinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.

Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kagiamaz."

5- MADDE 40.- Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili
makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.

Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da,
kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu hakk: saklidir."

D- Ilgili Gériilen Anayasa Kurali
Ilgili goriilen Anayasa kurali sdyledir:

"MADDE 13.- Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitlinliigiintin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel
asayisin, kamu yararimin, genel ahladkin ve genel sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica
Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngoriilen 6zel sebeplerle, Anayasanin sdziine ve ruhuna uygun
olarak kanunla sinirlanabilir.

Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykir1 olamaz ve 6ngoriildiikleri amag disinda kullanilamaz.
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Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin tiimii i¢in
gecerlidir."

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince Ahmet Necdet SEZER, Giiven
DINCER, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER,
Liitfi F. TUNCEL, Fulya KANTARCIOGLU, Mahir Can ILICAK ve Riisti SONMEZ'in
katilmalariyla 16.2.1999 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyadaki eksiklik
giderildiginden isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, iptali istenilen ve ilgili goriilen yasa
kurallartyla, Anayasa'ya aykirilik savina dayanak yapilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallari,
bunlarla ilgili gerekgeler ile dosyada bulunan tiim belgeler okunup incelendikten sonra geregi
gortistiliip diistintildii:

A- Itiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsami

fcra ve Iflas Kanunu'nun, "Alacaklar ve iiglincii sahis elinde haczedilen mallar
hakkinda:" basligini tastyan 89. maddesi, bor¢lunun {igiincii kisilerdeki mal ve alacaklarinin
haczinde, alacakli, bor¢lu ve iiclincii kisi arasindaki menfaat dengesini saglamak amaciyla
konulmustur.

Borglunun, kendi elindeki mallar1 gibi {iglincii kisilerdeki mal ve alacaklar1 da takip
alacaklisinin talep etmesi tizerine haczedilebilir.

89. maddenin ilk fikrasinda s6zii gecen alacak, bor¢lunun, hamiline ait olmayan veya
cirosu kabil bir senede dayanmiyan alacaklardir. Bu fikrada, ii¢lincii sahsa gonderilecek birinci
haciz ihbarnamesinde, ne gibi kayitlarin bulunacagi yer almaktadir.

Ikinci fikrada, kendisine birinci haciz ihbarnamesi gonderilen iigiincii sahsin, 7 giin
icinde icra dairesine itiraz etme olanagina sahip oldugu belirtilmektedir.

Uciincii fikrada ise, haciz ihbarnamesine siiresi icinde itiraz edilmemesinin sonuglarina
deginilmektedir. Birinci haciz ihbarnamesine siiresinde itiraz etmeyen ii¢lincli sahsin, mal
yedinde veya bor¢ zimmetinde sayilacaktir. Bu durum ikinci bir ihbarname ile iiglincii sahsa
bildirilir. Ote yandan, bu ihbarnameyle iigiincii sahsin 7 giin i¢inde icra takibinin yapildig1 yer
mahkemesinde takip alacaklisi aleyhine bir menfi tesbit davasi agabilecegi, agmadigi takdirde
zimmetinde sayilan borcu icra dairesine ddemesi veya yedinde sayillan mali teslim etmesi
istenir. Ugiincii sahis, siiresinde menfi tesbit davasini agarsa, yedindeki mal1 veya zimmetindeki
borcu icra dairesine teslime veya Odemeye zorlanamaz. Bu davada iigiincii sahis, takip
bor¢lusuna bor¢lu bulunmadigini veya malin takip borglusuna ait olmadigini kanitlamak
zorundadir.

Dordiincii fikra, liclincii sahsin, birinci haciz ithbarnamesine siiresinde itiraz etmesinin
sonuglarini diizenlemektedir.
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Itiraz konusu sozciikleri de iceren besinci fikranin birinci tiimcesinde, {iciincii sahsin
haciz ihbarnamesine kusuru olmaksizin bir engel nedeniyle siiresi i¢inde itiraz edememesi
durumunda Yasa'nin 65. maddesinin (gecikmis itiraz yolunun) uygulanacagi, ikinci tiimcesinde
ise, bu yola gidilememesi veya herhangi bir nedenle haciz ihbarnamesine karsi kendini
savunamamasi halinde ii¢lincii sahsin, genel hiikiimler uyarinca borgluya karsi miiracaat ve
tazminat hakkinin sakli oldugu belirtilmektedir.

89. maddeye gore, yasal siireler i¢inde itiraz ve menfi tesbit davasi agma haklarini
kullanmayan ve bu nedenle, bor¢lu olmadig1 halde 6deme yapmak zorunda kalan iiglincii
kisinin, sadece bor¢luya karsi miiracaat ve tazminat isteme hakki bulunmaktadir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Mahkeme basvuru kararinda, Icra Iflas Kanunu'nun 89. maddesinin ikinci, iiciincii ve
besinci fikralarina gore hakkinda icra takibi yapilan ve bu fikralardaki siirelere uymadigi igin
bor¢lu olmamasina karsin alacakliya 6deme yapmak zorunda kalan {igiincli kisiye, genel
hiikiimler uyarinca bor¢lu hakkinda dava agma olanag tanindigi halde, alacakliya karsi bu
olanagin tanmmamasinin, ayrica Icra ve iflas Kanunu'nun 72. maddesinin birinci ve altinci
fikralarinda borg¢luya taninan dava hakkinin, ayn1 Kanun'un 89. maddesinin besinci fikrasiyla
iiclincii kisiler i¢in engellenmesinin Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasina aykiri
oldugunu, 6te yandan 89. maddenin besinci fikrasindaki "...bor¢luya karsi..." sozciikleriyle
alacakliya karsi dava yolunun kapatilarak alacaklinin imtiyazli duruma getirilmesinin
Anayasamnin 10. maddesindeki "kanun Oniinde esitlik" ilkesine, Anayasanin Baslangic
hiikiimleri ile 11. ve 40. maddelerine aykiriligini ileri siirerek "...borg¢luya karsi..." sdzciiklerinin
iptalini istemistir.

Anayasa'nin "Hak arama hiirriyeti" baglikli 36. maddesinde, herkesin mesrQ vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci ve davali kimligiyle sav ve
savunma hakkina sahip oldugu, 13. maddesinde de temel hak ve 6zgiirliiklerin, Devletin tilkesi
ve milletiyle béliinmez biitiinliigliniin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu
diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci ile
ve ayrica Anayasa'nin Ozline ve ruhuna uygun olarak yasa ile sinirlanabilecegi, bu
siirlamalarin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olamiyacagi ve amaclari disinda
kullanamayacagi1 ongoriilmiistiir.

"Sav ve savunma hakk1", birbirini tamamlayan ve birbirinden ayrilmasi olanaksiz
niteligiyle hak arama oOzgiirliigiiniin temelini olusturur. Yasam hakkina islerlik ve anlam
kazandiran 6nemiyle hak arama 6zgiirliigii, yalniz toplumsal baris1 gii¢lendiren dayanaklardan
biri degil ayn1 zamanda bireyin adaleti bulma, hakki olani elde etme, haksizlig1 giderme
ugrasinin da aracidir. Ancak, Anayasa bu 0zglirliiglin de 6teki hak ve ozgiirliikler gibi 13.
maddede sayilan nedenlerle ve kosullarla sinirlandirilmasina olanak vermektedir.

Icra ve Iflas Kanunu'nun 89. maddesi, takip borglusunun iigiincii kisilerdeki mal ve
alacaklarmin haczinde, taraflar arasindaki menfaat dengesini saglamak amaciyla
konuldugundan, 89. madde {i¢iincii kisilere de asamal1 bir bi¢imde kendini savunma ve takipten
kurtulma olanagi tanimistir. Bor¢lunun iiciincii kisideki mal ve alacagini haczeden icra dairesi,
once iigiincii kisiye birinci haciz ihbarnamesini géndermektedir. Uciincii kisinin yedi giin icinde
birinci haciz ihbarnamesine itiraz ederek takipten kurtulma olanagi bulunmaktadir. itiraz
etmezse bor¢ zimmetinde sayilacak ve ikinci haciz ihbarnamesi gonderilecektir. Ugiincii kisiye
bu ihbarnamenin tebliginden itibaren yedi gilin i¢cinde menfi tesbit davasi agma hakki
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taninmistir. Aksi halde borcun zimmetinde sayilmis olmasi kesinlesecektir. Gonderilen haciz
ihbarnamelerine itiraz etmeyen ve menfi tesbit davasi agmayan {igiincii kisinin, kusuru
olmaksizin bir engel nedeniyle bu haklar1 kullanamadig1 anlasildig takdirde kendisine yeni bir
hak daha tanmarak, 65. maddede ongoriilen gecikmis itiraz yolundan yararlanma olanag:
verilmektedir. Bu yolu da kullanamayan tigiincii kisiye, genel hiikiimlere gore borg¢luya karsi
dava agip her tiirlii sav ve savunmada bulunabilme hakk: taninmaktadir.

fcra ve iflas Kanunu'nun 89. maddesiyle kendisine her asamada degisik haklar taninan
iiclincii kisinin, genel hiikiimlere gore sadece borgluya karsi dava acgabilecek olmasinin
Anayasanin 36. maddesinde belirtilen hak arama 6zgiirliigiinii ortadan kaldiran bir yonii
bulunmamakta ise de, 89. maddede belirtilen haklar1 kullanmayarak aslinda bor¢lu olmadig1 bir
paray1 6demek zorunda kalan ti¢lincii kisinin takip alacaklisina kars1 geri verme (istirdat) davasi
acamamasi, hak arama Ozgiirliigline getirilen bir sinirlama olarak kabul edilebilir. Bu
siirlamanin amaci, uyusmazliklarin uzun siire devam etmesini engellemek olup kamu yararina
yoneliktir. Hak arama 6zglirliigline "kamu yarar1" amaci ile getirilen bu siirlama; demokratik
toplum diizeninin gereklerine de aykir1 diigmemektedir.

Ote yandan, hukukun temel ilkeleri arasinda yer alan esitlik ilkesine, Anayasanin 10.
maddesinde yer verilmistir. Buna gore, herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir. Higbir
kisiye, aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlari
biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.

"Yasa Oniinde esitlik ilkesi" hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke
ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan
kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasini ve
ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara
ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Yasa oniinde
esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagl tutulacagi anlamima gelmez. Durumlarindaki
ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir.
Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1t hukuksal durumlar farkli kurallara baglh tutulursa
Anayasa'da 6ngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

89. maddeye gore, yasal siireler iginde haciz ihbarnamelerine itiraz etmeyen ve menfi
tesbit davasi agma hakkin1 kullanmayan ve bu nedenle takip bor¢lusuna herhangi bir borcu
olmadig1 halde, yasanin emredici kurallar1 geregince alacakliya 6deme yapmak zorunda kalan
ticiincii kisi, takip bor¢lusunun sebepsiz zenginlesmesine neden olmaktadir. Bor¢lunun 6demesi
gereken borg, liclincii kisinin mal varligindan 6dendigi i¢in sebepsiz (haksiz) zenginlesen takip
bor¢lusudur. Alacakli ise yasanin kendisine tanidigt haktan yararlanmigtir, haksiz
zenginlesmesi s6z konusu degildir. Bu nedenle, sebepsiz iktisap davasi borgluya karsi
acilmaktadir. Takip alacaklisi ile takip bor¢lusu ayni hukuksal konumda bulunmadiklarindan
farkli durumda olanlarin ayni kurallara bagli tutulmamasinda esitlik ilkesine aykirilik yoktur.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 10., 13. ve 36. maddelerine aykir1
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin Baglangi¢'r ile 11. ve 40. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

VI- SONUC



Esas Sayis1 : 1999/7
Karar Sayisi : 1999/31

9.6.1932 giinlii, 2004 say1l1 "Icra ve Iflas Kanunu"nun 89. maddesinin besinci fikrasinin
ikinci timcesinde yer alan "...bor¢luya kars1..." sozciiklerinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve
itirazin REDDINE, 13.7.1999 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye

Ahmet Necdet SEZER Giiven DINCER Hasim KILIC
Uye Uye Uye

Yalgin ACARGUN Mustafa BUMIN Sacit ADALI
Uye Uye Uye

Ali HUNER Litfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye
Mahir Can ILICAK Riistii SONMEZ



