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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : istanbul 7. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 21.12.1959 giinlii, 7397 sayil1 "Sigorta Murakabe Kanunu"nun
16.6.1994 giinlii, 539 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 8. maddesiyle degistirilen 9.
maddesinin yedinci fikrasinin, Anayasa'nin 2., 6. ve 91. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali
istemidir.

I- OLAY

Hasar tazminat1 6demeleri nedeniyle sigorta acenteligi yapan saniklar hakkinda, a¢ilan
kamu davasinda saniklar vekilinin 539 sayili KHK'nin Anayasa'ya aykir1 olduguna iligskin
savinin ciddi oldugu kanisina varan Mahkeme kuralin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurmustur.

III-YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Kural

16.6.1994 giinlii, 539 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 8. maddesiyle degistirilen
21.12.1959 giinlii, 7397 sayili Sigorta Murakabe Kanunu'nun 9. maddesi yedinci fikrasi
sOyledir:

"Acenteler sigorta tazminat1 ve tazminata iliskin avans 6deyemezler."

B- Dayanilan Anayasa Kurallar:

Itiraz bagvurusunda dayanilan Anayasa kurallar1 sunlardr:

1- "MADDE 2.- Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangicta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

2- "MADDE 6.- Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir.

Tirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlar1 eliyle
kullanir.

Egemenligin kullanilmasi, hi¢bir surette hicbir kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamaz.
Higbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz."
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3- "MADDE 91.- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarma yetkisi verebilir. Ancak sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak
iizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklar1 ve 6devleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve ddevler kanun hiikkmiinde
kararnamelerle diizenlenemez.

Yetki kanunu, ¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnamenin, amacini, kapsamini,
ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi icinde birden fazla kararname c¢ikarilip
cikarilamayacagini gosterir.

Bakanlar Kurulunun istifasi, diisliriilmesi veya yasama doneminin bitmesi, belli siire
icin verilmis olan yetkinin sona ermesine sebep olmaz.

Kanun hiikmiinde kararnamenin, Tirkiye Biiyiilk Millet Meclisi tarafindan siire
bitiminden dnce onaylanmasi sirasinda, yetkinin son buldugu veya siire bitimine kadar devam
ettigi de belirtilir.

Sikiyonetim ve olaganiistii hallerde, Cumhurbagkaninin Baskanliginda toplanan
Bakanlar Kurulunun kanun hiikmiinde kararname ¢ikarmasina iligskin hiikiimler saklidir.

Kanun hiikmiinde kararnameler, Resmi Gazetede yayimlandiklar1 giin yiiriirliige
girerler. Ancak, kararnamede yiiriirliik tarihi olarak daha sonraki bir tarih de gosterilebilir.

Kararnameler, Resmi Gazetede yayimlandiklar1 giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
sunulur.

Yetki kanunlar1 ve bunlara dayanan kanun hiikmiinde kararnameler, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi komisyonlar1 ve Genel Kurulunda 6ncelikle ve ivedilikle goriisiiliir.

Yayimlandiklar1 giin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulmayan kararnameler bu
tarihte, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince reddedilen kararnameler bu kararin Resmi Gazetede
yayimlandig1 tarihte, yiriirlilkten kalkar. Degistirilerek kabul edilen kararnamelerin
degistirilmis hiikiimleri, bu degisikliklerin Resmi Gazetede yayimlandigi giin yiiriirliige girer."

IV-iLK VE ESAS iINCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, Ahmet Necdet SEZER, Giiven
DINCER, Samia AKBULUT Hasim KILIC, Yalein ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit
ADALI, Ali HUNER, Fulya KANTARCIOGLU, Mahir Can ILICAK ve Riisti SONMEZ'in
katilmalartyla 11.3.1999 giinli yapilan toplantida, itiraz bagvurusunun ilk ve esasin
incelenmesine iliskin rapor, bagvuru karar1 ve ekleri, iptali istenilen Kanun Hiikmiinde
Kararname kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekceleri ve 6teki yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diislintildii:

Anayasa'nin 91. maddesinde, "Kararnameler, Resmi Gazetede yayimlandiklar1 giin
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine sunulur. Yetki kanunlar1 ve bunlara dayanan kanun hiikmiinde
kararnameler, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi komisyonlar1 ve Genel Kurulunda 6ncelik ve
ivedilikle goriisiiliir" denilmektedir. Oncelik ve ivedilik kosuluyla, yetki yasalarmin
gecikmeden c¢ikarilabilmesi ve ¢ikarildiktan sonra da vyiiriirliige konulan KHK'lerin ayni
bicimde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde karara baglanmas istenilmistir.
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Anayasa'da, yasalar gibi KHK'lerin de yargisal denetimi Ongoriilmiistiir. KHK'ler,
islevsel (fonksiyonel) yonden yasa niteliginde olduklarindan, bunlarin yargisal denetimlerinin
yapilmasi gorev ve yetkisi de Anayasa Mahkemesi'ne verilmistir. Yargisal denetimde KHK'nin,
oncelikle, yetki yasasina sonra da Anayasa'ya uygunlugunun arastirilmasi gerekir. Hernekadar,
Anayasa'nin 148. maddesinde KHK'lerin yetki yasalarina uygunlugunun denetlenmesinden
degil yalnizca Anayasa'ya bi¢cim ve esas bakimlarindan uygunlugunun denetlenmesinden s6z
edilmekte ise de, Anayasa'ya uygunluk denetiminin ig¢erisine dncelikle KHK'nin yetki yasasina
uygunlugunun denetimi girer. Ciinkii, Anayasa'da, Bakanlar Kuruluna ancak yetki yasasinda
belirtilen sinirlar igerisinde KHK ¢ikarma yetkisi verilmesi ongoriilmiistiir. Yetkinin disina
cikilmasi, KHK'yi Anayasa'ya aykir1 duruma getirir. Boylece, KHK'nin yetki yasasina aykir1
olmas1 Anayasa'ya aykiri olmasi ile 6zdeslesir.

Olaganiisti Hal KHK'leri dayanaklarint dogrudan dogruya Anayasa'dan (md.121)
alirlar. Bu tiir KHK'lerin bir yetki yasasina dayanmasi gerekli degildir. Buna karsin, olagan
KHK!'lerin bir yetki yasasina dayanmasi zorunludur. Bu tiir KHK'ler, yasa giiciinii, dayandiklari
yetki yasasindan alirlar. Bu nedenle, KHK'ler ile dayandiklar1 yetki yasasi arasinda ¢ok siki bir
bag vardir.

Yetki Yasasi, KHK ve KHK'in Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nce aynen ya da
degistirilerek kabulii birbirlerinden bagimsiz islemler olmayip Anayasa'da Ongoriilen bir
stirecin degisik asamalaridir. KHK'nin yetki yasasi ile olan bagi, KHK'yi aynen ya da
degistirerek kabul eden yasa ile kesilir. Bu yasa, KHK'yi kendi biinyesine alarak genel anlamda
bir yasa niteligine doniistiiriir. KHK, yasa giiclinii, dayandig1 yetki yasasi ile konulan esaslara
uygunlugu ve yetki yasasinin da Anayasa'ya uygunlugu varsayildigi i¢in kazanmaktadir. Yetki
yasasinin iptaline karar verilmesi durumunda, bu varsayim ger¢eklesmediginden, bu yasaya
dayanilarak ¢ikartilan KHK Anayasal dayanaktan yoksun kalir. Bu durumda KHK, Anayasa'nin
uygun gordiigii 6l¢iiniin 6tesinde verilen bir yetkinin kullanilmasi sonucu ¢ikartilmis olmasi
nedeniyle Anayasa'ya aykirilik olusturur.

KHK'nin Anayasa'ya uygun bir yetki yasasina dayanmasi, gecerliliginin 6n kosuludur.
Bir yetki yasasina dayanmadan ¢ikartilan veya dayandig: yetki yasasi iptal edilen bir KHK'nin
kurallari, igerik yoniinden Anayasa'ya aykirilik olusturmasa da Anayasa'ya uygunlugundan sz
edilemez.

KHK'lerin Anayasa'ya uygunluk denetimi, yasalarin denetiminden farklidir.
Anayasa'nin 11. maddesinde, "Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz" denilmektedir. Bu nedenle,
yasalarin denetiminde, onlarin yalnizca Anayasa kurallarina uygun olup olmadiklar1 saptanir.
KHK!'ler ise konu, amag, kapsam ve ilkeleri yoniinden hem dayandiklari yetki yasasina hem de
Anayasa'ya uygun olmak zorundadirlar.

KHK'lerin Anayasa'ya aykiriligi nedeniyle iptal edilmis bir yetki yasasina uygun olup
olmadiginin incelenmesi ise denetimi anlamsiz kilar. Ciinkii, Anayasa'ya aykir1 bir yetki
yasasina dayanilarak ¢ikartilan KHK'lerin Anayasa'ya uygun goriilmesi olanaksizdir.

Bir yetki yasasina dayanmadan ¢ikartilan, yetki yasasinin kapsami disinda kalan,
dayandigi yetki yasasi iptal edilen KHK'lerin anayasal denetim yoOniinden konumlari
birbirinden farksizdir. Boyle durumlarda, KHK'ler anayasal dayanaktan yoksun kaldiklarindan
icerikleri Anayasa'ya aykiri bulunmasa bile dava acildiginda iptalleri gerekir.
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Bu nedenlerle, Anayasa'ya aykirilig1 saptanarak iptaline karar verilen bir yetki yasasina
dayanilarak ¢ikarilan KHK'lerin, Anayasa'nin Baslangi¢'indaki "Higbir kisi ve kurulusun, bu
Anayasada gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni
disina ¢ikamayacagi”, 2. maddesindeki "Hukuk Devleti", 6. maddesindeki "Higbir kimse veya
organ kaynagin1i Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz" ilkeleriyle ve KHK
cikarma yetkisine iligkin 91. maddesiyle bagdastirilmalar1 olanaksizdir.

Itiraz konusu kural1 iceren 539 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname, 1.6.1994 giinlii,
3991 sayili Yetki Yasasi'na dayanilarak c¢ikartilmistir. KHK'nin dayandigi 3991 sayili Yetki
Yasasi, Anayasa Mahkemesi'nin 29.11.1994 giinlii, Esas 1994/68, Karar 1994/80 sayil1 karar1
ile iptal edilmistir. Boylece, 539 sayili KHK anayasal dayanaktan yoksun kalmistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, Anayasa'ya aykir1 goriilerek iptal edilen 3991 sayili
Yetki Yasasi'na dayanilarak ¢ikarilmis bulunan 539 sayili KHK, Anayasa'nin Baslangi¢'inda
yer alan kayitsiz sartsiz Tiirk Milleti'nin olan egemenligi "... millet adina kullanmaya yetkili
kiliman hicbir kisi ve kurulusun, bu Anayasada gdsterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun
icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina ¢ikamayacagi;" 2. maddesindeki "Hukuk Devleti",
6. maddesindeki "Higbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi
kullanamaz" ilkeleriyle, KHK c¢ikarma yetkisine iligkin 91. maddesine aykiridir. Bu durum
karsisinda, 7397 sayili "Sigorta Murakabe Kanunu'nun 539 sayili KHK'nin 8. maddesiyle
degistirilen 9. maddesinin yedinci fikrasinin iptali gerekir.

Giiven DINCER bu goriise katilmamistir.

V- SONUC

21.12.1959 giinlii, 7397 sayili Sigorta Murakabe Kanunu'nun 539 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile degistirilen 9. maddesinin yedinci fikrasinin Anayasa'ya aykir

olduguna ve IPTALINE, Giiven DINCER'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA, 11.3.1999
giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Ahmet Necdet SEZER Giiven DINCER Samia AKBULUT

Uye Uye Uye

Hasim KILIC Yalgin ACARGUN Mustafa BUMIN
Uye Uye Uye

Sacit ADALI Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU

Uye Uye

Mabhir Can ILICAK Riistii SONMEZ
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KARSIOY YAZISI

Anayasa Mahkemesi'nin 11.3.1999 giinlii, Esas: 1999/8, Karar: 1999/3 sayil
kararindaki iptal gerekgesi:

"[tiraz konusu kural1 igeren 539 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname, 1.6.1994 giinlii,
3991 sayili Yetki Yasasi'na dayanilarak cikarilmistir. KHK'nin dayandigi 3991 sayili Yetki
Yasasi, Anayasa Mahkemesi'nin 29.11.1994 giinlii, Esas: 1994/68, Karar: 1994/80 say1li karar1
ile iptal edilmistir.

Boylece "539 sayili KHK anayasal dayanaktan yoksun kalmistir."

Bu durum karsisinda "539 sayili KHK ile degistirilen, 7397 sayili Yasamin 9.
maddesinin yedinci fikrasinin iptali gerekir." bicimindedir.

I- Kanun Hiikkmiinde Kararname ¢ikarilmasina yetki verilmesi, Anayasa'nin 87. ve 91.
maddelerine dayanmaktadir. 87. maddede Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin gorev ve yetkileri
arasinda "Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi
vermek" de sayilmis, 91. maddede de, kanun hiikmiinde kararname ¢ikarilmasina yetki veren
yasada bulunacak Ogeler belirtilmis, bu maddenin son bendinde ise "Kanun hiikmiinde
kararnameler, Resmi Gazetede yayimlandiklar1 giin yiirtirliige girerler. Ancak, kararnamede
yiiriirliik tarihi olarak daha sonraki bir tarih de gosterilebilir." hiikkmii getirilmistir.

Anayasa'nin higbir hiikmiinde, "Yetki yasalariin iptali halinde, bu yetki yasalarin
hukuken var oldugu donemde, bu yasalara gore ¢ikarilmis kanun hiikmiinde kararnamelerin
esasinin incelenmesine gerek kalmadan iptal edilecegi yolunda" bir kural bulunmamaktadir. Bu
husus ¢cogunlugun anayasal bir yorumu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kanun hiikmiinde kararnameler yayinlandig tarihte, yiiriirliikte olan bir yetki yasasina
gore cikarilmaktadir. Bu yetki yasasi o tarihte yiiriirliiktedir ve gegerlidir. Buna dayanilarak
¢ikarilan KHK'nin de bir hukuki dayanagi vardir. iptal veya itiraz yoluyla konu Anayasa
Mahkemesi'nin Oniine getirilip karar verilinceye kadar da bu kanun hiikmiinde kararname
yiiriirliiktedir.

Burada asil olan KHK'nin, ¢iktig1 tarihte yasal olarak kabul edilen, bir yetki yasasina
dayanip dayanmadigidir. Incelenmesi gereken esas unsur bu olmalidir. Eger yetki yasasi
yiirtirliikte ise, herhangi bir nedenle iptal edilmemis ya da yiiriirliik siiresi dolmamigsa, ve
Anayasa da belirlenen KHK c¢ikarilamiyacak yasal alanlara iligkin degil ise

KHK'nin de anayasal dayanagi var demektir. Sonradan o yetki yasasinin yiiriirliikten
kaldirilmasi, ya da yiirtirliik siiresinin sona ermesi veya Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmesi
KHK'nin anayasal dayanaktan yoksun kaldig1 anlamina gelmez.

Ayrica, Yetki Yasasi'nin iptali nedeniyle KHK'nin de anayasal dayanaginin kalmadig:
yolundaki goriis, iptal kararinin etkisini KHK'nin ¢ikis tarihine kadar ¢ekmek anlamini tasir.
Halbuki Anayasamin 153. maddesinin besinci bendinde "Iptal kararlari geriye yiiriimez"
denilmektedir. Bu nedenle bu yoldaki bir kararin Anayasanin 153. maddesinin belirledigi
kuralla da bagdasmadig1 goriisiindeyim.
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1.6.1994 giinlii, 3991 sayili Yetki Yasasi esastan incelenerek, kararda belirtilen
nedenlerle Anayasa'ya aykir1 bulunmustur. Bu husus elbetteki, bu Yetki Yasasi'na dayanilarak
cikarilan KHK'leri de etkileyecektir. Ancak, bu durum konunun esasinin incelenmesine
gecilmeden anlagilamaz. Konunun yetki kanunu gercevesinde degil Anayasa kurallarina
uygunluk cergevesinde incelenmesi ve varsa Anayasa'ya aykiriliklarin bu evrede ortaya
konulmasi gerekir.

II- Karar gerekgesinde yer alan "Anayasal yetkisizlik" mahkemeyi klasik bir iptal
kararina degil bir tiir yokluk kararina gotiirmesi gerekirdi. Soyle ki; yetki kanununun iptali ile
yalniz kanun hiikkmiinde kararname ile getirilen yeni diizenlemeleri degil ayn1 zamanda eski
mevzuati kaldiran hiikiimleri de kaldirildigina goére artik eski kurallarin kendiliginden
yiriirligiiniin devam ettiginin kabul edilmesi gerekir.

Anayasa Mahkemesi'nin yasa denetimindeki esas, devletin temel diizeni ile hiirriyetlerin
korunmasidir. idari diizenlemelerin ve diizenleme yontemlerinin denetimi devletin temel
kurulusunu ve hiirriyetleri diizenleyen Anayasa kurallarina uygunluk yoniindendir. Anayasa
Mahkemesi'nin idari konularla ilgili diizenlemelerin denetiminde, yukaridaki sinirlari asip
bunlarin kendi i¢lerindeki bazi iligkileri esas alarak Anayasal denetim yapmasi, devlet hayatinin
temeli olan "idareyi" islemez hale getirir. Olayda idarenin sigorta konusunda yetkilerini artiran
kurallar, bigimsel nedenlerle iptal edilirken, eski kurallar da kaldirilmis ve adeta yorum yoluyla
yaratilan anayasal kisitlamalar ile yasa diizenini islemez hale getirmistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu KHK'nin esasinin incelenmesine gegilerek anayasal
denetiminin yapilmasi ve Anayasa'ya aykir1 bir yonii varsa iptal edilmesi gerekirdi. Yalnizca
KHK'nin yasal dayanagini teskil eden 3991 sayili Yetki Yasasinin iptal edilmis olmasi
nedeniyle, "anayasal dayanaktan yoksun kalindigi" gerekgesine dayanilarak, isin esasina
gecilmeden iptal karar1 verilmesinde isabet gormemekteyim.

Bunedenle, 539 sayili KHK'nin dava konusu kuralinin isin esasina girilmeden "anayasal

dayanaktan yoksun kalindig1" gerekcesiyle iptal edilmesine iliskin ¢ogunluk goriisiine
katilmiyorum.

Bagkanvekili

Giiven DINCER



