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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Bakirkdy 2. Agir Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 1.3.1926 giinlii, 765 sayili "Tiirk Ceza Kanunu"nun 522.
maddesinin {i¢iincii fikrasinda yer alan "Eger fail... bu babin ikinci faslinda yazili clirlimlerden
birini islemis olursa, cezay1 tenkise mahal yoktur" kuralinin, Anayasamin 2., 10. ve 138.
maddelerine aykirilig1 saviyla iptali sitemidir.

I- OLAY
Geceleyin islenen silahli gasp sugundan agilan kamu davasinda saniklar vekilinin
Anayasa'ya aykirilik savini ciddi bulan Mahkeme, Tiirk Ceza Kanunu'nun 522. maddesinin

ticlincii fikrasinda yer alan "Eger fail ... bu babin ikinci faslinda yazili ciiriimlerden birini islemis
olursa, cezay1 tenkise mahal yoktur" kuralinin iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A. Itiraz Konusu Yasa Kural

Tiirk Ceza Kanunu'nun itiraz konusu kurali da i¢eren 522. maddesi soyledir :

"Madde 522- Onuncu babda beyan olunan ciiriimlerin islenmesinde clirmiin mevzuu
olan seyin veya ika edilen zararin kiymeti pek fahis ise mahkeme ciirme mahsus olan cezay1

yarisina kadar artirir ve eger hafif ise yarisina ve eger pek hafif ise tigte birine kadar eksiltir.

Kiymet tayini i¢in clirmiin mevzuu olan seyin yahut vaki zararin ciirim islendigi
zamandaki kiymeti nazar1 dikkate alinir. Yoksa failin istihsal eyledigi menfaat hesap edilmez.

Eger fail ayni nev'iden olan ciirlimlerden dolayr miikerrir bulunur veya bu babin ikinci
faslinda yazili ciiriimlerden birini iglemis olursa cezayi tenkise mahal yoktur."

B. Ilgili Yasa Kurallar

Tiirk Ceza Kanunu'nun ilgili goriilen kurallar1 sunlardir:

1- "Madde 495- Her kim, menkul bir malin zilyedini veya ciiriim mahallinde bulunan
bir baskasini cebir ve siddet kullanarak veya sahsen veya malen biiytik bir tehlikeye diisiirecegi

beyani ile tehdit ederek o mali teslime yahut o malin kendi tarafindan zaptina kars1 siikiit etmeye
mecbur kilarsa on seneden yirmi seneye kadar agir hapis cezasina mahkGm olur.
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Bir malin yagmasi esnasinda veya akabinde fiili icra veya itmam etmek veya mali
kacirmak yahut kendisini veya serikini cezadan kurtarmak i¢in mal sahibine veya vaka
mahalline gelen baskasina karsi cebir ve siddet veya tehdit icra eden kimse hakkinda da ayni
ceza hiikmolunur."

2- "Madde 497- Yukaridaki maddelerde beyan olunan ciiriimler, geceleyin veya silah
ile tehdit ederek islenirse onbes seneden yirmi seneye kadar agir hapis cezasi verilir.

Bu fiiller, yok kesmek suretiyle veya iclerinden velev birisi goriiniir sekilde silahli
bulunan ikiden ziyade kimseler yahut kiyafetini tebdil etmis olan sahislar tarafindan islenirse
agir hapis cezas1 20 seneden asag1 olamaz."

C. Dayanilan Anayasa Kurallar
Itiraz gerekcesinde dayanilan Anayasa kurallari sunlardr :

1- "MADDE 2.- Tirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatlirk milliyetciligine bagl, baslangigta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

2- "MADDE 10.- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefl inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

3- "MADDE 138.- Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere
ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullanilmasi ile
ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yiirlitme organlari ile idare, mahkeme kararlaria uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarim1 hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez."

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Ahmet Necdet SEZER, Samia
AKBULUT, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Liitfi F.
TUNCEL, Mustafa YAKUPOGLU, Nurettin TURAN, Fulya KANTARCIOGLU ve Aysel
PEKINER'in katilmalariyla 24.2.1998 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda: dncelikle
sinirlama sorunu iizerinde durulmustur. Tiirk Ceza Kanunu'nun 522. maddesinin {i¢lincii
fikrasindaki "Eger fail ... bu babin ikinci faslinda yazili clirlimlerden birini islemis olursa cezay1
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tenkise mahal yoktur" kurali onuncu babin ikinci faslinda yeralan yagma, yol kesme ve adam
kaldirma suglarini ilgilendiren ortak kurallardir.

Bakilmakta olan dava geceleyin birisi silahli ikiden ¢ok kisi tarafindan islenen gasp
sucuna iliskin oldugundan esas incelemenin 495. maddesinin birinci fikrasi ile 497. maddenin
ikinci fikrasindaki "i¢lerinden velev birisi goriiniir sekilde silahli bulunan ikiden ziyade
kimseler" sozciikleriyle sinirl olarak yapilmasina, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit
ADALI, Liitfi F. TUNCEL ile Fulya KANTARCIOGLU'un karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Bagvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, iptali istenen ve ilgili goriilen yasa
kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile 6teki yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A- itiraz Konusu Kurahin Anlam ve Kapsam

Tirk Ceza Kanunu'nun onuncu babinda "Mal Aleyhine Ciirlimler"e iliskin kurallar
diizenlenmistir. Bu babin birinci faslinda "Hirsizlik", ikinci faslinda, "Yagma ve Yol Kesmek
ve Adam Kaldirmak" suglar1 ve bunlara verilecek cezalar gosterilmistir. 1-8. fasillarda dgeleri
ve cezalar1 gosterilen suglarla ilgili ortak kurallarin yer aldigi dokuzuncu fasildaki 522.
maddenin birinci fikrasinda, onuncu babta belirtilen ciiriimlerin islenmesinde, clirmiin konusu
olan seyin veya verilen zararin kiymetinin "pek fahis" olmasi halinde cezanin artirilmasi, "hafif"
veya "pek hafif" olmas1 durumunda da indirilmesi dngériilmiistiir. Itiraz konusu son fikrada ise,
failin, ayni tiirden olan ciirlimlerden dolay1 miikerrir olmasi veya bu babin ikinci faslinda yazili
clirimlerden birini iglemesi durumunda cezanin indirilmeyecegi belirtilmistir.

Goriilmekte olan davada, 495. maddede 6geleri ve cezasi belirlenen gasp sugunun,
iclerinden birisi goriiniir sekilde silahli bulunan ikiden fazla kimseler tarafindan iglenmesi
nedeniyle cezasi, 497. maddenin ikinci fikrasina gore verilecek; ancak 497. madde onuncu
babin ikinci faslinda bulundugundan, gasbedilen seyin kiymeti, "hafif" veya "pek hafif" olsa
da, itiraz konusu 522. maddenin son fikrasi uyarinca, verilen cezada bir indirim
yapilamayacaktir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Mahkeme, itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 2., 10. ve 138. maddelerine aykirilig
saviyla iptali i¢in bagvurmustur.

1. Anayasa'nin 2. ve 10. Maddeleri Yoniinden Inceleme

Bagvuran Mahkeme, TCK'nun 522. maddesinin birinci fikrasinda, onuncu babta yazili
suclarin islenmesinde, su¢ konusu seyin veya verilen zararin degerinin cezayi artirim veya
indirim nedeni olarak kabul edildigini, gasp sucu ile hirsizlik sugunun benzer nitelikte olmasina
karsin, hirsizlik sugundan ceza verilirken, sugun konusu olan seyin degeri gozoniine alinarak
cezada indirim yapildig1 halde, gasp sucunun islenmesinde, gasbedilen seyin degerine
bakilmaksizin ceza verildigini ve 522. maddenin iigiincii fikrasi uyarinca cezadan bir indirim
yapilmadigini, bu sebeple itiraz konusu kuralin, Anayasamin 2. ve 10. maddelerine aykir
oldugunu ileri siirerek iptalini istemistir.
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Hukukun temel ilkeleri arasinda yer alan esitlik ilkesine, Anayasanin 10. maddesinde
yer verilmistir. Buna gore, herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir. Hi¢ bir kisiye,
aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin
islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.

"Yasa Oniinde esitlik ilkesi" hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke
ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan
kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme baglh tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasini ve
ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara
ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Yasa oniinde
esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagl tutulacagi anlamima gelmez. Durumlarindaki
ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir.
Ayni hukuksal durumlar ayni, ayrt hukuksal durumlar farkli kurallara baglh tutulursa
Anayasa'da 6ngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

TCK'un onuncu babmin ikinci faslinda 6geleri ve cezalar1 diizenlenen yagma, yol
kesmek suglari, yalniz esyaya karsi degil, aym1 zamanda kisinin oOzgiirliigline, beden
biitiinliigline, ruh sagligina yonelik olarak malin, cebir, siddet ve tehdit kullanmak suretiyle
alimmasidir. Bu nedenle, gasp sugu, toplumsal yarar ve cezanin onleyiciligi ve caydiricilig
yoniinden sirf mala karsi iglenen 6teki suglardan farkli tutularak daha agir ceza yaptirimina
baglanmistir. Yasakoyucu, kuskusuz Anayasa'nin ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagl
kalmak kosuluyla cezalandirma da giidiillen amaci da goézeterek hangi eylemlerin sug
sayllacagini ve bunlara verilecek cezanin nevi ve miktar1 ile artirnm ve indirim nedenlerini
saptayabilir.

Mala karst oldugu kadar kisi 6zgiirliigiine, beden ve ruh sagligi ve biitlinliigiine de
yonelik olmasi nedeniyle onuncu babin ikinci faslinda yazili suglar i¢in verilecek cezalarda 522.
maddenin ti¢lincii fikrasindaki itiraz konusu kural uyarinca Devletin ceza politikasinin sonucu,
suca verilen 6nem, cezalandirmada gilidiilen amag gozetilerek esyanin degerinin hafif olmasina
bagli olarak indirim yapilmamasi, hukuk devleti ilkesine aykiri degildir.

Hirsizlik ve gasp suglari, 6geleri ve korunmak istenen yarar farkli oldugundan itiraz
konusu kural, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 degildir. itirazin reddi gerekir.

Liitfi F. TUNCEL, Fulya KANTARCIOGLU, Mahir Can ILICAK ve Riisti SONMEZ
bu goriislere katilmamislardir.

2. Anayasa'nin 138. Maddesi Yéniinden inceleme

Mahkeme, kanunla cezalarin belirlenmesinde, sucglarin agirlik ve vahametinin
gozoniinde bulundurulmasi gerektigini, bunun adalet duygusunun geregi oldugunu, aksi
durumda hakimlerin, Anayasa'ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
karar vermelerinin zorlasacagini, bu sebeple itiraz konusu kuralin, Anayasa'min 138.
maddesinin birinci fikrasina aykir1 oldugunu ileri siirerek iptalini istemistir.

Anayasammn  138. maddesinin  birinci  fikrasinda, "Hakimler, gorevlerinde
bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
verirler" denilmektedir. Buna gore hakim, Anayasa, yasa, tiiziik, yonetmelik gibi pozitif hukuk
kurallariyla baghdir. Hakim, delilleri degerlendirir, asag1 ve yukari sinirlar arasinda cezayi1 tayin
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ederken yasalarin yorumunda kurallarin olaylara uygulanmasinda takdir hakkini kullanir.
Takdir hakki, her tiirlii kuraldan bagimsiz olarak, hakimin kendi adalet, hak ve nasafet anlayisi
ile karar vermesi anlaminmi tagimaz. Bu nedenle, itiraz konusu kural, Anayasa'nin 138.
maddesine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Liitfi F. TUNCEL, Fulya KANTARCIOGLU, Mahir Can ILICAK ve Riistii SONMEZ
bu goriislere katilmamiglardir.

V-SONUC

1.3.1926 giinlii, 765 sayil1 "Tiirk Ceza Kanunu"nun 522. maddesinin {igiincii fikrasinda
yer alan "Eger fail... bu babin ikinci faslinda yazili ciiriimlerden birini islemis olursa, cezay1
tenkise mahal yoktur" kuralinin, Yasa'nin 495. maddesinin birinci fikras1 ve 497. maddesinin
ikinci fikrasindaki "...i¢lerinden velev birisi goriiniir sekilde silahli bulunan ikiden ziyade
kimseler..." yoniinden Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazzn REDDINE, Liitfi F. TUNCEL,
Fulya KANTARCIOGLU, Mahir Can ILICAK ile Riisti SONMEZ'in karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA, 7.6.1999 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye

Ahmet Necdet SEZER Giiven DINCER Hasim KILIC
Uye Uye Uye

Yalgin ACARGUN Mustafa BUMIN Sacit ADALI
Uye Uye Uye

Ali HUNER Litfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye
Mahir Can ILICAK Riistii SONMEZ
KARSIOY YAZISI
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Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, 765 sayili Tiirk Ceza Yasasi'min 522. maddesinin

ticlincii fikrasindaki, "Eger fail ... bu babin ikinci faslinda yazili ciiriimlerden birini iglemis
olursa cezay1 tenkise mahal yoktur" kuralinin iptali i¢in bagvurmustur.
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Ceza Yasasi'nin 522. maddesinin yer aldig1 "Mal Aleyhinde Ciirtimler" baslikli onuncu
babin ikinci fasli, yagma ve yol kesmek ve adam kaldirmak suglarina iliskindir. Yasakoyucu,
itiraz konusu kuralla bu suglarda indirim yapilmasina izin vermemektedir.

Yagma (gasp) su¢unda, bir kimsenin malini1 almak amaciyla cebir ve siddet uygulanmasi
s0z konusu oldugundan zilyetlik ve kisisel 6zgiirliigii birlikte zarar gérmektedir. Burada, kisi
Ozgiirliigiine saldir1, mamelek zararma islenen sugun gergeklestirilmesi amacina ydnelik
oldugundan, su¢ agirlikli olarak mala karsidir. Ceza Yasasi'nda da, bu 6zelligi nedeniyle gasp
sucuna mala kars1 islenen suclar arasinda yer verilmistir. Ancak bu diizenleme bi¢iminin, gasp
sucunun "karma su¢" niteligini degistirmeyecegi agiktir.

Ceza Yasasimin 522. maddesinin ilk fikrasinda, hirsizlik, 1zrar veya gasp suglari
yoniinden bir ayirim yapilmaksizin, "Onuncu babta beyan olunan ciiriimlerin islenmesinde
clirmiin mevzuu olan seyin veya ika edilen zararin kiymeti pek fahis ise mahkeme ciirme
mahsus olan cezayi yarisina kadar artirir ve eger hafif ise yarisina ve eger pek hafif ise ligte
birine kadar eksiltir" denilmektedir. Maddenin son fikrasinda yer alan, "Eger fail ... bu babin
ikinci faslinda yazili ciirimlerden birini islemis olursa cezayir tenkise mahal yoktur"
bi¢imindeki kural ise onuncu babin ikinci faslinda yazili ciirimler yoniinden indirimi
yasaklayarak birinci fikradaki genel kurala ayrik bir durumu diizenlemistir. Boylece, madde
kapsamindaki su¢ konusu seyin veya zararin degeri "pek fahis" ise, cezadaartirim yapilmasi
zorunluluguna karsin, bu degerin hafif veya pek hafif olmasi halinde, onuncu babin ikinci
fasilindaki suglar yoniinden cezada indirim yapilmasi s6z konusu olmamaktadir.

Yasamin 522. maddesinin ilk fikrasindaki cezanin artirilmasina veya indirilmesine
iliskin kural, sugun niteligiyle degil, su¢ konusu olan seyin veya verilen zararin degeriyle ilgili
oldugundan hirsizlik, 1zrar veya gasp suglar1 yoniinden fark gézetilmemesi gerekir. Gasp sugu,
mala karst olmasinin yan sira, kisiye karsi cebir, siddet ve tehdit icerdigi icin dogal olarak
hirsizlik sugundan daha agir bir sugtur. Yasakoyucu da temel cezay1 saptarken bunu gozeterek
daha agir bir yaptirnm 6ngormiistiir. Ayrica sanigin gaspta bulunurken uyguladigi cebir ve
siddet, darp, yaralama veya oldiirmeye vardiginda, saniga bu suclar i¢in de ceza verilmektedir.
Sugun niteligi gozetilerek temel cezanin yiiksek tutulmasi adil ve hakli goriilebilirse de, sug
konusunun degerini esas alan bir ilkenin bunu yalniz artirma nedeni kabul edip indirim nedeni
kabul etmemesi ayni cercevede degerlendirilemeyeceginden hukuk devleti ilkesiyle
bagdagmaz.

Hukuk devleti, esitlik temelinde adil bir hukuk diizeni kurup bunu siirdiirmekle yiikiimlii
olan devlettir. Bu nedenle, ceza hukuku alaninda da esitlik ve ceza adaletini saglamak hukuk
devletinin 6nde gelen gorevlerindendir. Ceza Yasasimin 522. maddesinin su¢ konusu esyanin
veya zararin degerinin ¢ok yiiksek olmasi durumunda cezanin yari oraninda artirilmasini
ongoren genel kuralinin, aralarinda gasp sugunun da bulundugu onuncu babtaki tiim suglara
uygulanmasi zorunluluguna karsin, degerin hafif veya pek hafif olmasinin gasp suglari
yoniinden indirim nedeni kabul edilmemesi, deger gozetildiginde suglarinin konusu hafif, pek
hafif olarak nitelendirilen ve bu nedenle de ayn1 konumda olmayan sucglulara ayni kuralin
uygulanmasi1 sonucunu doguracaktir. Boyle bir uygulamayi hakli gosterecek makul, kabul
edilebilir bir neden de bulunmadigindan, itiraz konusu kural, farkli konumda bulunanlara farkli
kurallarin uygulanmasini zorunlu kilan esitlik ilkesi ile de bagdasmamaktadir.

Esitligi bozan ve adil olarak da nitelendirilmesi olanagi bulunmayan bu durumun esitlik
ve hukuk devleti ilkelerine aykir1 oldugu sonucuna varilmistir.
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Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kuralin iptali gerektigi diisiincesiyle ¢ogunluk
goriisline katilmiyoruz.

Uye Uye
Litfi F. TUNCEL Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye
Mahir Can ILICAK Riistii SONMEZ



