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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara 1. Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 3.4.1997 giinlii, 4234 say1l1, "26.10.1990 tarihli ve 3671 sayil1,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyelerinin Odenek, Yolluk ve Emekliliklerine Dair Kanunun
Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Gegici Maddeler Eklenmesi Hakkinda
Kanun"un 1., 2. ve 3. maddelerinin Anayasa'nin 2., 10. ve 153. maddelerine aykirilig1 saviyla
iptali istemidir.

I- OLAY

26.10.1990 giinlii ve 3671 sayili Kanun'un baz1 maddelerini degistiren ve bu Kanun'a
gecici maddeler eklenmesine dair 3.4.1997 giinlii ve 4234 sayili Yasa hiikiimlerinin
uygulanmamasi yolundaki istemin reddine iliskin Emekli Sandig1 isleminin iptali i¢in agilan
davada, Mahkeme, davacinin Anayasa'ya aykirilik savini ciddi bularak Yasa'nin 1., 2. ve 3.
maddelerinin iptali i¢in bagvurmustur.

I1I- YASA METINLERI
A- Iptali Istenen Yasa Kurallari
4234 sayil1 Yasa'nin iptali istenen 1., 2. ve 3. maddeleri soyledir:

1- "MADDE 1.- 26.10.1990 tarihli ve 3671 sayili Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
Uyelerinin Odenek, Yolluk ve Emekliliklerine Dair Kanunun 24.11.1994 tarihli ve 4049 sayili
Kanunla degisik 2 nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 2.- Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Uyeleri ile disaridan atanan bakanlar,
secildikleri veya atandiklar1, emekli olanlar ise istekte bulunduklari tarihi izleyen ayin basindan
itibaren T.C. Emekli Sandig ile ilgilendirilirler. Emekli olanlarin istirak¢i olduklart siirece
sosyal glivenlik kurumlarindan aldiklart ayliklar kesilir.

T.C. Emekli Sandig ile ilgilendirilenlerin emeklilik kesenegine esas ayliklarina T.C.
Emekli Sandigr istirak¢ilerinin derece ve kademelerine gore yararlanmakta oldugu en yiiksek
ek gosterge rakami uygulanmak suretiyle islem yapilir.

Bu sekilde ilgilendirilenlerden; 24.5.1983 tarihli ve 2829 sayili Kanun hiikiimleri
dikkate alinarak gerek 5434 sayili Kanunun, gerekse 506 ve 1479 sayili Kanunlarin genel
hiikiimleri ¢ergevesinde, ayliklarini baglamasi gereken kurumun hizmet siiresi ve diger sartlari
tagtyanlarin T.C. Emekli Sandig1 veya Sosyal Sigortalar Kurumu veya Bag-Kur veya 506 sayili



Esas Sayis1 : 1998/58
Karar Sayisi : 1999/19

Kanunun gecici 20 nci maddesine tabi sandiklardan emekli olmalar1 halinde, T.C. Emekli
Sandiginda devam eden istirakg¢ilerine son verilerek, emekli ayliklar1 ilgili sosyal giivenlik
kurulusunca baglanir.

T.C. Emekli Sandig1 disindaki sosyal gilivenlik kuruluslarinca baglanacak emekli
ayliklart ile ayni hizmet siiresine ve ayn1 6grenim durumuna sahip emsali Yasama Organi
Uyelerine makam tazminati, ek gdsterge ve diger unsurlar dahil edilerek T.C. Emekli
Sandiginca baglanmasi gereken emekli ayligi tutar1 arasindaki fark tazminat olarak, bu
Kanunun 5 inci maddesiyle olusturulan fondan karsilanir. Yasama Organi Uyeligi sona erenler
hakkinda da yukaridaki fikralar uygulanir.

Isbu hiikiimler; bu Kanundan yararlananlardan 6lenlerin dul ve yetimleri hakkinda da
uygulanarak aylik baglanir.

Makam tazminatt da T.C. Emekli Sandig1 istirakcilerinin yararlanmakta oldugu en
yiiksek tutarin dortte iigii iizerinden 6denir. Makam tazminati 6denmesine ve kesilmesine dair
ozel hiikiimler ile bu Kanunun 5 inci Maddesine gore ddenecek tazminata iliskin hiikiimler
saklidir.

5434 sayil1 T.C. Emekli Sandig1 Kanununun yiirtirliige girdigi tarihten itibaren, Yasama
Orgam Uyeleri ile disaridan atanan bakanlarin bu gérevlerde gecen her hizmet yili igin ayni
Kanunun 32 nci maddesi ¢ergevesinde {i¢ aylik fiili hizmet zammi uygulanir."

2- "MADDE 2.- 26.10.1990 tarihli ve 3671 sayili Kanunun 24.11.1994 tarih ve 4049
sayil1 Kanunla degisik 5 inci maddesinin birinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmis, ikinci
fikrasinda yeralan gosterge rakami (24 000)'e yiikseltilmistir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri ile disaridan atanan bakanlar icin emekli olup
olmadiklarina bakilmaksizin, gorevleri devam ettigi silirece, aylik 6deneklerinin briit tutarindan
her ay i¢in verilecek % 8 oraninda dayanisma primlerinden olusacak bir fon kurulmustur. Halen
milletvekili olmayip da emekli ayliklari T.C. Emekli Sandig1 disindaki sosyal giivenlik
kuruluslarinca baglananlardan fondan yapilan 6demenin % 8'i oraninda, ayliklar1 T.C. Emekli
Sandiginca baglananlardan da % 4'li oraninda fon idaresince fona kesinti yapilir. 2 nci Madde
uyarinca kendilerine fark tazminat 6denenlerin sosyal giivenlik kuruluslarina prim 6demek
suretiyle gecen siirelerinin son yedi yilinin, T.C. Emekli Sandigina prim 6denerek gecirilen
kisminin tighuguk yildan az olmasi halinde; bu siireyi tigbuguk yila tamamlayincaya kadar
gecen siire icin ilgililerden, en yiiksek devlet memurunun T.C. Emekli Sandig1 kesenegine esas
tutar1 lizerinden, ayrica fona % 15 oraninda tamamlayict prim kesilir."

3- "MADDE 3.- 3671 sayil1 Kanunun gegici 3 iincii maddesinin ikinci climlesi, "Ancak
bu hiikiim 5434 sayili T.C. Emekli Sandigi Kanununun 92 nci maddesi kapsamina girenler
hakkinda uygulanmaz." seklinde degistirilmis ve bu Kanuna asagidaki gegici maddeler
eklenmistir.

GECICI MADDE 6.- Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten dnce Yasama Organi
Uyeleri ile disaridan atanan bakanlarla bunlarin dul ve yetimlerine cesitli kanunlarda yeralan
hiikiimlere gore baglanmis bulunan aylik ve sair tazminatlarla, bunlarin diger 6zliik, saglik ve
sosyal haklarina iligkin olarak yapilmis bulunan her tiirlii islem ve tahsisler gecerli oldugu gibi
bu kanunlarin uygulanmasindan dogmus olan haklar ve baglanmis bulunan aylik ve tazminatlar
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kazanilmis hak olarak sakli olup, ilgilileri hakkinda uygulanmasina ve baglanmis bulunan
emekli, dul ve yetim aylik, tazminat ve sair haklarinin 6denmesine devam edilir.

Birinci fikra kapsaminda bulunan aylik ve sair hak ve tazminatlarin tahsis ve
baglanmasina iliskin her tiirlii islemler, bu Kanunun yiirtirliige girdigi tarihten 6nce dlenlerin
dul ve yetimleri bakimindan da gegerli olup, dul ve yetim ayliklar1 bu Kanundaki oranlar
dahilinde baglanir ve sair 6zliik, saglik ve sosyal haklarinin saglanmasina da devam olunur.

GECICI MADDE 7.- Emekli aylign baglanmasina esas hizmet siireleri toplami kadin ise
20 y1ldan, erkek ise 25 yildan eksik olan ve halen bu Kanun uyarinca kendilerine sandik¢a aylik
baglanmis bulunanlardan istekte bulunanlar, eksik kalan siireleri i¢in en yliksek istirak¢inin
T.C. Emekli Sandig1 kesenegine esas aylik tutar1 {izerinden toplam kesenek ve kurum
karsiliklarini bu Kanunun yayimi tarihini takip eden dort ay iginde defaten 6demeleri halinde
borcun tamaminin 6dendigi tarihi takip eden ay basindan itibaren ayliklar1 yiikseltilir. Bu
suretle ihya edilen siireleri i¢in ikramiye ve aylik farklar1 6denmez ve bu siireler i¢in fiili hizmet
zammi verilmez.

Ayrica borcun tahakkukunun yapildigi tarihi takip eden aybasi ile borcun tamaminin
odendigi tarihi takip eden aybasina kadar gecen siirede emekli aylig1 6denmez."

B- Dayamilan Anayasa Kurallar
Itiraz basvurusunda dayanilan Anayasa kurallar1 sunlardir:

1- "MADDE 2.- Tirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayisi i¢inde, insan haklarina saygili, Atatlirk milliyetciligine bagl, baslangigta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."

2- "MADDE 10.- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefl inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

3- "MADDE 153.- Anayasa Mahkemesinin kararlari kesindir. Iptal kararlar1 gerekcesi
yazilmadan agiklanamaz.

Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hiilkmiinde kararnamenin tamamin1 veya bir
hiikmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak bigimde
hiikiim tesis edemez.

Kanun, kanun hiikmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da
bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandig tarihte ytriirliikkten kalkar.
Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica
kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandig1 giinden baslayarak bir yili
gecemez.
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Iptal kararinin yiiriirliige girisinin ertelendigi durumlarda, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, iptal kararinin ortaya ¢ikardigi hukuki boslugu dolduracak kanun tasar1 veya teklifini
oncelikle goriisiip karara baglar.

Iptal kararlar1 geriye yiiriimez.

Anayasa Mahkemesi kararlar1 Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yiiritme
ve yargl organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglar."

C- llgili Anayasa Kurah

Ilgili goriilen Anayasa kurali soyledir :

"MADDE 60.- Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir.

Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilat kurar."
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Ahmet Necdet SEZER, Giiven
DINCER, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER,
Liitfi F. TUNCEL, Fulya KANTARCIOGLU, Mahir Can ILICAK ve Riisti SONMEZ'in
katilmlariyla 22.12.1998 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine, Giiven DINCER, Hasim KILIC, Mustafa
BUMIN ve Liitfi F. TUNCEL'in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA; uygulanacak kural ve
sinirlama sorununun esas inceleme evresinde ele alinmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriilen
yasa kurallar1, aykirilik savina dayanak yapilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallart ve bunlarin
gerekgeleri ile 6teki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra dncelikle uygulanacak kural
ve sinirlama sorunu goriisiildii :

A- Uygulanacak Kural Sorunu

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklar1 yasa ya da kanun hiikmiinde kararname kurallarin1 Anayasa'ya aykiri1 goriirler
veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa o
hiikmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilmesi i¢in elinde ydntemince
acilmis ve Mahkeme'nin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o
davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ozlimiinde veya davayir sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

Mahkeme'de bakilmakta olan davanin konusu, TBMM iiyeleri ile disaridan atanan
bakanlar ile bunlarin dul ve yetimlerine T.C. Emekli Sandig1 Genel Miidiirliigii'nce yapilan
o0demelerin durdurulmasi isteminin reddine iligkin islemdir.
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4234 sayil1 Yasa'nin itiraz konusu 3. maddesiyle degistirilen 3671 sayil1 Yasa'nin gegici
3. maddesinin ikinci tiimcesinin Emekli Sandigi'nca yapilacak herhangi bir 6demeye iliskin
olmamasi nedeniyle davada uygulanma olanagi bulunmamaktadir.

Yasa'nin 2. maddesiyle de 3671 sayili Yasa'nin degisik 5. maddesinin birinci ve ikinci
fikralar1 degistirilmistir.

Bu kurallarin, TBMM f{iyeleri ile digsaridan atanan bakanlarin gdrevleri devam ettigi
siirece aylik ve 6deneklerinden belli oranda kesilen primlerle olusturulan fon ve bu fondan
yapilacak 6demeleri kapsamasi nedeniyle T.C. Emekli Sandigi'yla ilgisi bulunmadigindan
davada uygulanma olanaklar1 yoktur.

Aciklanan nedenlerle, Anayasa Mahkemesi 27.5.1999 tarihli toplantisinda;

3.4.1997 giinlii, 4234 sayili "26.10.1990 Tarih ve 3671 Sayili Kanunun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Gegici Maddeler Eklenmesi Hakkinda Kanun'un:

A- 3. maddesiyle degistirilen 3671 sayil1 Yasa'nin gegici 3. maddesinin ikinci tiimcesi,
davada uygulanacak kural olmadigindan bu timceye iliskin itirazin bagvuran Mahkeme'nin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

B- 2. maddesiyle degistirilen 3671 sayili Yasa'nmin 4049 sayili Yasa ile degisik 5.
maddesinin birinci fikrasi ile ikinci fikrasindaki (24.000)'e yiikseltilen gosterge rakami, davada
uygulanacak kurallar olmadigindan bunlara iliskin itirazin bagvuran Mahkeme'nin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE, Giiven DINCER, Yalgin ACARGUN ile Ali HUNER'in karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

C- 1. maddesiyle degistirilen 3671 sayili Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyelerinin
Odenek, Yolluk ve Emekliliklerine Dair Kanun'un 4049 sayili Yasa ile degisik 2. maddesinin,

1- Ugiincii ve altinci fikralarmin, davada uygulanacak kurallar olduguna, Hagim KILIC
ile Mustafa BUMIN'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

2- Dérdiincii fikrasinin davada uygulanacak kural olduguna, Hagim KILIC"in karsioyu,
Mustafa BUMIN'in "Fikranin son tiimcesi disindaki tiimcelerinin davada uygulanacak kurallar

olmadiklar1" yolundaki karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

D- Kalan boliimiiniin davada uygulanacak kurallar olduguna, OYBIRLIGIYLE, karar
verilmistir.

B- Sinirlama Sorunu
Sinirlama yapilmasina gerek goriilmediginden esasin incelenmesine gecilmistir.

C- Yasama Orgam Uyelerinin Emeklilik Statiileri Ile Ilgili Anayasa Mahkemesi
Kararlar

TBMM iiyeleri ile disaridan atanan bakanlarin 6denek, yolluk ve diger sosyal haklari
ile emeklilik ayliklar1 ve tazminatlarin1 diizenleyen ve kimi kurallar1 iptal edilen yasalarla
bunlara iliskin kararlar soyledir :
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1- 25.02.1966 giinlii, 751 sayili Yasa'ya iliskin 29.11.1966 giinlii, E:1966/11,
K:1966/44,

2- 08.07.1971 giinlii, 1425 sayili Yasa'ya iliskin 24.02.1972 giinlti, E:1972/4,
K:1972/11,

3- 25.12.1979 giinlii, 2254 sayili Yasa'ya iligkin 01.07.1980 ginlii, E:1980/28,
K:1980/45,

4- 07.05.1986 giinlii, 3284 sayili Yasa'ya iliskin 02.12.1986 giinlii, E:1986/22,
K:1986/28,

5- 21.04.1988 giinlii, 3430 sayili Yasa'ya iliskin 24.05.1988 giinlii, E:1988/11,
K:1988/11,

6- 26.10.1990 giinlii, 3671 sayili Yasa'ya iliskin 02.02.1993 giinlii, E:1992/38,
K:1993/5,

7- 03.12.1992 giinlii, 3855 sayili Yasa'ya iliskin 28.12.1994 giinlii, E:1994/59,
K:1994/83,

8- 24.11.1994 giinlii, 4049 sayili Yasa'ya iliskin 17.10.1996 giinlii, E:1996/4,
K:1996/39,

9- 04.04.1995 giinlii, 4104 sayili Yasa'ya iligkin 13.05.1998 giinli, E:1996/51,
K:1998/17.

D- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Basvuru kararinda, yasama organi iiyelerinin istirak¢isi olduklar1 bir sosyal giivenlik
kurulusundan diger istirak¢ilerle esit kosullarda yararlandirilmalart gerekirken, diger
istirakgilerin higbiri i¢in s6zkonusu olmayan kimi ayricaliklarla donatilmalarinin savunulmasi
miimkiin olmayan bir esitsizlik ve adaletsizlige yol actigi ve bu durumun Anayasa'nin 2.
maddesindeki hukuk devleti ve 10. maddesindeki esitlik ilkesi ile 153. maddesine aykir1 oldugu
ileri siirtilmiistiir.

1- 4234 Sayih Yasa'min 1. Maddesiyle Degistirilen 3671 Sayih Yasa'min 4049 Sayih
Yasa ile Degisik 2. Maddesinin Incelenmesi

a) Birinci Fikranin Incelenmesi

Itiraz konusu fikranm ilk tiimcesinde, TBMM fiiyeleriyle disaridan atanan bakanlarin
secildikleri veya atandiklari, emekli olanlarin ise istekte bulunduklari tarihi izleyen ayin
basindan itibaren T.C. Emekli Sandigi'yla ilgilendirilecekleri ongoriilmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Tirkiye Cumhuriyeti'nin sosyal bir hukuk devleti oldugu
belirtilmekte, 60. maddesinde de, "Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu
giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar" denilmektedir.
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Anayasanin bu kurallar1 karsisinda yasama orgami iiyeleriyle disaridan atanan
bakanlarin T.C. Emekli Sandig1 Yasasi'yla ilgilendirilerek sosyal glivenliklerinin saglanmasinin
Anayasa ile ¢elisen bir yonii bulunmamaktadir.

Fikranin ikinci tiimcesinde ise, bu kisilerden emekli olanlarin, istirak¢i olduklari siirece
sosyal giivenlik kurumlarindan aldiklar1 ayliklarin kesilecegi ongoriilmiistiir.

Emekli aylig1 almakta iken TBMM fiyeligine secilen veya disaridan bakan olarak
atananlarin yeniden T.C. Emekli Sandig istirak¢isi olmalar1 durumunda, iiyesi bulunduklar
onceki sosyal giivenlik kurumlarindan aldiklar1 ayliklarin kesilmesini 6ngoren kural, T.C.
Emekli Sandig1 Yasasi'nda da yer alan ve tiim istirakgiler i¢in gegerli bir kural olup,
Anayasa'nin 10. maddesindeki esitlik ve 2. maddesindeki hukuk devleti ilkelerine aykiri
degildir.

Fikraya iligkin iptal isteminin reddi gerekir.
b) ikinci Fikranin incelenmesi

4234 sayili Yasa'min 1. maddesiyle degistirilen 3671 sayili Yasa'nin degisik 2.
maddesinin ikinci fikrasinda, "T.C. Emekli Sandig: ile ilgilendirilenlerin emeklilik kesenegine
esas ayliklarmma T.C. Emekli Sandigi istirak¢ilerinin derece ve kademelerine gore
yararlanmakta oldugu en yiiksek ek gosterge rakami uygulanmak suretiyle islem yapilir"
denilmektedir.

7.5.1986 giinlii, 3284 sayili Yasa'min Ek 1. Maddesi ile "Yasama orgam iiyeligi
yapanlarla disaridan bakanliga atananlar, T.C. Emekli Sandigi'na yazili miiracaat tarihini
takibeden aybasindan itibaren yaslarina bakilmaksizin T.C. Emekli Sandig ile ilgilendirilirler.
Bu gibilerin Sandik'la ilgilendirildikleri tarihte baska sosyal giivenlik kurumlart ile ilgileri
bulunuyorsa; bu ilgileri sona erer. Bunlarin emeklilik keseneklerine ve kurum karsiliklarina
birinci derecenin son kademesi ve istirak¢ilere uygulanmakta olan en yiiksek ek gosterge esas
tutulur" kurali getirilmistir.

Maddeden yararlananlarin emekli keseneklerine esas olan aylik derecelerinin, 6grenim
durumlari ve hizmet siireleri ne olursa olsun, emeklilige tabi higbir hizmetleri bulunmasa dahi,
birinci derecenin son kademesine ve istirakcilere uygulanan en yiiksek ek gostergeye
yiikseltilmesine iligskin kural, sozii gegenlere Oteki istirakgilerin hicbirine taninmayan bir
imtiyaz getirdigi gerekcesiyle Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 goriilerek 2.12.1986
giinlii kararla iptal edilmistir.

Daha sonra c¢ikarilan 3671 sayili Yasa'nin 2., 3855 sayili Yasa'min 2. maddesiyle
degistirilen 3671 sayil1 Yasa'nin 2. maddesinin birinci fikrasinin ilk tiimcesi, son olarak, 4049
sayil1 Yasa'nin 3. maddesiyle degistirilen 3671 sayili Yasa'nin degisik 2. maddesinin birinci
fikrasinin birinci tiimcesinde yer alan benzer hiikiimler ise, 2.2.1993, 28.12.1994 ve 17.10.1996
tarihli kararlarla Anayasa'nin 153. maddesinin son fikrasina aykir1 bulunarak iptal edilmistir.

Anayasa'nin 153. maddesinin son fikrasinda, Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama,
yiirlitme ve yargi organlar ile yonetim makamlarini, ger¢ek ve tlizelkisileri baglayacagi
ongoriilmiistiir. Bu kural geregince, yasama organi yapacagi diizenlemelerle daha 6nce aym
konuda verilen Anayasa Mahkemesi kararlarint gozoniinde bulurdurmak, bu kararlar
etkisiz kilacak bicimde yasa ¢ikarmamak, Anayasa'ya aykir1 bulunarak iptal edilen kurallari
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tekrar yasalastirmamak yiikiimliiliiglindedir. Basta yasama organi olmak iizere yasama ve
yiirliitme, kararlarin yalniz sonuglari ile degil, bir biitlinliik icinde gerekgeleri ile de baglidir.
Gerekgeleriyle birlikte kararlar, yasama islemlerini degerlendirme Olgiitlerini igerirler ve
yasama etkinliklerini yonlendirme islevi de goriirler. Bu nedenle, yasama organi
diizenlemelerde bulunurken, iptal edilen yasaya iligkin kararlarin sonuglar1 ile birlikte
gerekcelerini de gdzoniinde bulundurmak zorundadir. Iptal edilen yasalarla, sdzciikleri ayr1 da
olsa aymi dogrultu, icerik ya da nitelikte yeni yasa ¢ikarilmasi, Anayasa'nin 153. maddesine
aykirilik olusturur.

Hukuk devletinde, yasama organini da kapsayacak bi¢gimde devletin biitlin organlari
iizerinde hukukun ve Anayasa'nin mutlak egemenligi vardir. Yasakoyucu her zaman hukukun
ve Anayasa'nin Ustlin kurallart ile baghdir. Anayasal denetimde bu amaci gerceklestirmeye
yoneliktir. Bu nedenle de Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi ilkesine yer
verilmistir. Anayasa'ya aykirt bulunarak iptal edilen kuralin yeniden yasalastirilmasina
Anayasa'nin 153. maddesinin son fikrasindaki baglayicilik ilkesi engeldir. Yasama organinin
iptal edilen kuralin aynini veya benzerini yasalastirmasi durumunda Anayasa Mahkemesi
kararlarinin etkinligi ortadan kaldirilarak yasalarin yargisal denetimi anlamini yitirir.

Bir yasa kuralinin, Anayasa'nin 153. maddesine aykirilifindan s6z edilebilmesi igin,
iptal edilen onceki kural ile "aym" ya da "benzer nitelikte" olmasi gerekir. Bunlarin
saptanabilmesi ise oncelikle, aralarinda "6zdeslik", baska bir deyisle, amag, anlam ve kapsam
yonlerinden "benzerlik" olup olmadiginin incelenmesine baglidir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligt ve Anayasa'nin {stiinliigi ilkesi
karsisinda, iptal edilen bir kurala yeni bir yasa ile gecerlilik saglanamaz. Anayasa
Mahkemesi'nin onceki kararmin etkisini ortadan kaldirmaya yonelik bir diizenleme oldugu
duraksamaya yer vermiyecek kadar acik olan itiraz konusu fikra, Anayasa Mahkemesi'nce iptal
edilen daha 6nceki kurallarla ayni igerikte oldugundan Anayasa'nin 153. maddesine aykiridir.
Iptali gerekir.

Hasim KILIC bu gérislere katilmamustir. Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN,
Mustafa YAKUPOGLU ve Fulya KANTARCIOGLU ise, fikranin "yok hiikmiinde" oldugu
yolundaki goriisle bu gerekgeye katilmamislardir.

¢) Uciincii ve Dordiincii Fikralarin Incelenmesi

Maddenin ti¢iinci fikrasinda, "Bu sekilde ilgilendirilenlerden; 24.5.1983 tarih ve 2829
sayil1 Kanun hiikiimleri dikkate alinarak gerek 5434 sayili Kanun; gerekse 506 ve 1479 sayil
Kanunlarin genel hiikiimleri cercevesinde, ayliklarin1 baglamasi gereken kurumun hizmet
stiresi ve diger sartlar1 tagiyanlarin T.C. Emekli Sandig1 veya Sosyal Sigortalar Kurumu veya
Bag-Kur veya 506 sayili Kanun'un gecici 20. maddesine tabi sandiklardan emekli olmalari
halinde, T.C. Emekli Sandiginda devam eden istirakciliklerine son verilerek, emekli ayliklar
ilgili sosyal giivenlik kurulusunca baglanir"; dordiincii fikrasinda ise, "T.C. Emekli Sandig
disindaki sosyal giivenlik kuruluslarinca baglanacak emekli ayliklar: ile ayn1 hizmet siiresine
ve ayn1 dgrenim durumuna sahip emsali, Yasama Organi1 Uyelerine makam tazminati, ek
gosterge ve diger unsurlar dahil edilerek, T.C. Emekli Sandigi'nca baglanmasi1 gereken emekli
aylig1 tutar1 arasindaki fark tazminat olarak bu Kanunun 5. maddesiyle olusturulan fondan
karsilanir. Yasama Organi Uyeligi sona erenler hakkinda da yukaridaki fikralar uygulanir"
denilmektedir.
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Anayasa Mahkemesi, 3671 sayili1 Yasa'nin 2. maddesinin ikinci fikrasindaki Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri ile, disaridan atanan bakanlarin hangi sosyal gilivenlik
kurumundan emekli olurlarsa olsunlar, emekli ayliginin T.C. Emekli Sandiginca baglanacagini
ongoren, ayrica bu gorevleri sona erenlerin de ayn1 hiikiimlerden yararlanacagini belirten kurali
2.2.1993 giinlii kararla iptal etmistir.

Itiraz konusu iigiincii fikrada ilgililerin, emekli olmalar1 halinde T.C. Emekli
Sandigi'ndaki istirakgiliklerine son verilerek emekli ayliklarinin tabi olduklari sosyal giivenlik
kuruluslarinca baglanacagi ongoriilmiistiir. Ancak, dordiincii fikra ile T.C. Emekli Sandigi
disindaki sosyal giivenlik kuruluslarinca baglanacak emekli ayliklar: ile ayn1 hizmet siiresi ve
ayni 0grenim durumuna sahip emsali yasama organi liyelerine makam tazminati, ek gosterge
ve diger unsurlar eklenerek T.C. Emekli Sandigi'nca baglanmasi gereken emekli aylig: tutar
arasindaki farkin 3671 sayili Yasa'nin 5. maddesiyle olusturulan fondan karsilanacagi, yasama
organi iiyeligi sona erenler hakkinda da ayn1 kurallarin uygulanacag esas1 getirilmistir.

3671 sayili Yasa'nmin Fon'u diizenleyen 5. maddesinde, Fon'un nakit durumu gerekli
O0demeleri karsilayamadigr takdirde, bunun TBMM biitgesine bu husus i¢in konulacak
Odenekten saglanacagi belirtilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan,
hukukun istiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik, yasalarin iistiinde
yasakoyucunun da uymasi gereken Anayasa ve temel hukuk ilkelerinin bulundugu bilincinde
olan devlettir. Bu baglamda, hukuk devletinde yasakoyucu, yalniz yasalarin Anayasa'ya degil,
Anayasa'nin da evrensel hukuk ilkelerine uygun olmasini saglamakla yiikiimliidiir.

Hukukun temel ilkeleri arasinda yer alan esitlik ilkesine Anayasa'nin 10. maddesinde
yer verilmistir. Buna gore, herkes, dil, irk, renk, cinsiyet siyasi diislince, felsefil inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir. Hi¢ bir kisiye,
aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz devlet organlar1 ve idare makamlart biitiin
islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.

"Yasa Oniinde esitlik ilkesi" hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke
ile eylemli degil, hukuksal esitlik 6ngoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan
kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme baglh tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasini ve
ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara
ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmigstir. Yasa Oniinde
esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagh tutulacagi anlamina gelmez. Kimilerinin
Anyasa'nin 13. maddesinde dngoriilen nedenlerle degisik kurallara bagl tutulmalart esitlik
ilkesine aykirilik olusturmaz. Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni,
ayrt hukuksal durumlar1 farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa'da ongoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez.

Esitlik temeline dayanan adil bir hukuk diizeni kurma hukuk devletinin en onemli
islevlerinden biri oldugundan hukuksal esitlik saglanmadan hukuk devleti ilkesinin
gerceklesemeyecegi agiktir.
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Bu durumda, TBMM iiyelerine T.C. Emekli Sandigi disindaki sosyal giivenlik
kuruluslarinca baglanacak emekli ayliklarinda, ayni1 hizmet siiresi ve ayni1 6grenim durumuna
sahip emsali yasama organi iiyelerine makam tazminati, ek gosterge ve diger unsurlar eklenerek
T.C. Emekli Sandigi'nca baglanmasi gereken emekli ayligi tutarinin esas alinmasi, bu kisilerin
de ikinci fikra uyarinca Sandik istirakg¢ilerinin derece ve kademelerine gore yararlanmakta
olduklar1 en yiliksek ek gostergeye bagl tutularak bu fikradaki imtiyazli durumdan
yararlanmalar1 sonucunu doguracagindan iiglincii ve dordiincii fikralar, Anayasa'nin 2. ve 10.
maddelerine aykiridir. iptalleri gerekir.

Hasim KILIC ve Liitfi F. TUNCEL her iki fikranin, Mustafa BUMIN ise iiciincii
fikranin iptaline katilmamustir.

d) Besinci Fikranin incelenmesi

Fikrada, "isbu hiikiimler; bu Kanundan yararlananlardan dlenlerin dul ve yetimleri
hakkinda da uygulanarak aylik baglanir" denilmektedir.

Yukaridaki ikinci, tiglincii ve dordiincii fikralara iliskin Anayasa'ya aykirilik gerekgeleri
bu fikra i¢in de gegerli oldugundan, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 goriilen kuralin
iptali gerekir.

Hasim KILIC ve Liitfi F. TUNCEL bu goriislere katilmamisdir.
e) Altinc1 Fikranin Incelenmesi

Fikrada, "Makam tazminati da T.C. Emekli Sandif1 istirak¢ilerinin yararlanmakta
oldugu en yiiksek tutarin dortte {icii lizerinden 6denir. Makam tazminati 6denmesine ve
kesilmesine dair 6zel hiikiimler ile bu Kanunun 5. maddesine gore ddenecek tazminata iligkin
hiikiimler saklidir" denilmektedir.

Kamu personeline 6denecek makam tazminati, ilgili yasalarda, gorev, invan ve riitbe
gibi kimi 6zellikler gézetilerek belirlenmistir.

Itiraz konusu altinc1 fikra ile Yasama Organi iiyeleriyle disaridan atanan bakanlara bu
ozellikler aranmadan imtiyaz olusturacak sekilde makam tazminati 6denmesinin 6ngoriilmesi,
esitlik ve hukuk devleti ilkelerine aykiridir. Fikranin iptali gerekir.

Hagim KILIC ve Liitfi F. TUNCEL bu goriislere katilmamaistir.
f) Yedinci Fikranin Incelenmesi

Fikrada, "5434 sayili T.C. Emekli Sandigi Kanunu'mun yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren Yasama Orgam Uyeleri ile disaridan atanan bakanlarin bu gérevlerde gegen her hizmet
yil1 i¢in ayn1 Kanunun 32 nci maddesi ¢ercevesinde {i¢ aylik fiili hizmet zammi1 uygulanir”
denilmektedir.

5434 sayili T.C. Emekli Sandig1 Yasasi'nin 32. maddesinde fiili hizmet zammindan
yararlanacaklar sayilmistir. Fiili hizmet zammi, agir, yipratict ve tehlikeli hizmetlerde
calisanlarin bu calisma kosullar1 nedeniyle yipranmalarina karsilik her hizmet yilina fiilen
caligmadan katilan "itibari" bir siiredir.
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Yasama organi liyeleriyle disaridan atanan bakanlara Anayasal sinirlar iginde kalmak
kosuluyla fiili hizmet zammi verilmesi yasakoyucunun takdir alani i¢inde oldugundan, kural
Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 goriilmemistir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Giiven DINCER bu gériislere katilmamustir.

2- 4234 Sayih Yasa'min 3. Maddesiyle 3671 Sayih Yasa'ya Eklenen Gecici Madde
6'min incelenmesi

Gegici 6. maddede, "Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten 6nce Yasama Organi
Uyeleri ile disaridan atanan bakanlarla bunlarin dul ve yetimlerine gesitli kanunlarda yeralan
hiikiimlere gore baglanmis bulunan aylik ve sair tazminatlarla, bunlarin diger 6zliik, saglik ve
sosyal haklarina iligkin olarak yapilmig bulunan her tiirlii islem ve tahsisler gecerli oldugu gibi
bu kanunlarin uygulanmasindan dogmus olan haklar ve baglanmis bulunan aylik ve tazminatlar
kazanilmis hak olarak sakli olup, ilgilileri hakkinda uygulanmasina ve baglanmig bulunan
emekli, dul ve yetim aylik, tazminat ve sair haklarinin 6denmesine devam edilir.

Birinci fikra kapsaminda bulunan aylik ve sair hak ve tazminatlarin tahsis ve
baglanmasina iliskin her tiirlii islemler, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten dnce 6lenlerin
dul ve yetimleri bakimindan da gecerli olup, dul ve yetim ayliklar1 bu Kanundaki oranlar
dahilinde baglanir ve sair 6zliik, saglik ve sosyal haklarinin saglanmasina da devam olunur."
denilmektedir.

Bu kuralla, amag, anlam ve kapsam yoniinden ayni1 olan 5434 sayili T.C. Emekli Sandig1
Yasasi'na 4104 sayili Yasa'nin 2. maddesi ile eklenen ge¢ici madde 201, Anayasa'nin 153.
maddesine aykir1 goriilerek, 13.5.1998 giinlii, E:1996/51, K:1998/17 sayili kararla iptal
edilmistir.

Bir ka¢ kez iptal edilen kuralin yeniden yasalastirilmasi Anayasa Mahkemesi
kararlarmin baglayicilifint 6ngdéren Anayasa'nin 153. maddesine aykiridir. Kuralin iptali
gerekir.

Yalgn ACARGUN, Mustafa BUMIN, Mustafa YAKUPOGLU ve Fulya
KANTARCIOGLU gegici 6. maddenin "yok hiikmiinde" oldugu diislincesiyle bu gerekceye
katilmamuiglardir.

3- 4234 Sayil Yasa'min 3. Maddesiyle 3671 sayil Yasa'ya Eklenen Geg¢ici Madde
7'nin Incelenmesi

Maddede, "Emekli aylig1 baglanmasina esas hizmet siireleri toplami kadin ise 20 yildan,
erkek ise 25 yildan eksik olan ve halen bu Kanun uyarinca kendilerine sandik¢a aylik baglanmis
bulunanlardan istekte bulunanlar, eksik kalan siireleri i¢in en yiiksek istirak¢inin T.C. Emekli
Sandig1 kesenegine esas aylik tutar1 lizerinden toplam kesenek ve kurum karsiliklarini bu
Kanunun yayimu tarihini takip eden dort ay i¢inde defaten 6demeleri halinde borcun tamaminin
odendigi tarihi takip eden ay basindan itibaren ayliklari yiikseltilir. Bu suretle ihya edilen
siireleri i¢in ikramiye ve aylik farklar1 6denmez ve bu siireler i¢in fiili hizmet zammi verilmez.

Ayrica borcun tahakkukunun yapildigi tarihi takip eden aybasi ile borcun tamaminin
0dendigi tarihi takip eden aybasina kadar gegen siirede emekli ayligi 6denmez." denilmektedir.

11



Esas Sayis1 : 1998/58
Karar Sayisi : 1999/19

Bu kuralla, emekli aylig1 baglanmasina esas olan hizmet siirelerini tamamlamamalarina
karsin, bu Yasa uyarinca kendilerine Sandik'¢ca aylik baglanmis bulunanlara eksik kalan bu
siireleri i¢in en yliksek istirak¢inin T.C. Emekli Sandig1 kesenegine esas aylik tutari izerinden
bor¢lanma olanagi getirilerek, Sandigin diger istirakcilerine taninmayan ayricalikli bir durum
yaratilmistir.

Kimi kisi ve topluluklara imtiyaz taninmasinin esitlige ve bu ilkeyi gerceklestirmekle
yiikiimlii hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturacagi agiktir.

Bu durumda kural, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

E- iptal Sonucunda Yasa'min Diger Hiikiimlerinin Uygulama Olanagim Yitirip
Yitirmedigi Sorunu

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa'nin
29. maddesinin ikinci fikrasinda, "Ancak basvuru, kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin
veya lctiiziigiin sadece belirli madde veya hiikiimleri aleyhine yapilmis olup da, bu belirli
madde veya hiikiimlerin iptali kanunun, kanun hiikkmiinde kararnamenin veya i¢tiiziigiin baz1
hiikiimlerinin veya tamaminin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa, Anayasa Mahkemesi,
keyfiyeti gerekcesinde belirtmek sartiyla, kanunun, kanun hiikmiinde kararnamenin veya
Ictiiziiglin bahis konusu oteki hiikiimlerinin veya tiimiiniin iptaline karar verebilir"
denilmektedir.

Iptal edilen kurallar nedeniyle, Yasa'nin 2. maddesiyle birinci ve ikinci fikralari
degistirilen 3671 sayil1 Yasa'nin 4049 sayili Yasa ile degisik 5. maddesinin uygulanma olanagi
kalmadigindan, 2949 sayil1 Yasa'nin 29. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca iptali gerekir.

Hasim KILIC, Mustafa BUMIN, Liitfi F. TUNCEL, Fulya KANTARCIOGLU ile Riisti
SONMEZ bu gériise katilmamustir.

F- iptal Hiikmiiniin Yiiriirlige Girecegi Giin Sorunu

Anayasa'nin 153. maddesinin iigiincii fikrasinda, "Kanun, kanun hiikmiinde kararname
veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri iptal kararinin Resmi
Gazete'de yayimlandig: tarihte yiirtirliikkten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal
hiikmiiniin yiirtirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazete'de
yayimlandig1 gilinden baglayarak bir yili gecemez" denilmekte, Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa'nin 53. maddesinin dordiincii fikrasinda da bu
kural tekrarlanmaktadir. Maddenin besinci fikrasinda ise, Anayasa Mahkemesi'nin, iptal
halinde meydana gelecek hukuki boslugu kamu diizenini tehdit veya kamu yararini ihlal edici
mabhiyette goriirse yukaridaki fikra hiikkmiinii uygulayacagi belirtilmistir.

4234 sayil1 Yasa'nin Anayasa'ya aykirt bulunarak iptal edilen kurallar nedeniyle dogan
hukuksal bosluk, kamu diizenini ve kamu yararin1 olumsuz yonde etkileyeceginden gerekli
diizenlemelerin yapilmasi i¢in yasama organina siire tanimak amaciyla iptal kararinin Resmi
Gazete'de yayimindan baslayarak ii¢ ay sonra yiirtirliige girmesi gerekli gorilmiistiir.

Yalgin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Ali HUNER ile Fulya KANTARCIOGLU bu
goriise katilmamiglardir.
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VI- SONUC

3.4.1997 giinlii, 4234 sayili "26.10.1990 Tarih ve 3671 Sayili Kanunun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Gegici Maddeler Eklenmesi Hakkinda Kanun"un:

A- 1. maddesiyle degistirilen 3671 sayili Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyelerinin
Odenek, Yolluk ve Emekliliklerine Dair Kanun'un 4049 sayili Yasa ile degisik 2. maddesinin,

1- Birinci fikrasmin Anayasa'ya aykiri olmadigma ve itirazin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

2- Ikinci fikrasmin Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Hasim KILIC'm
karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

3- Ugiincii fikrasimin Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Hasim KILIC, Mustafa
BUMIN ile Liitfi F. TUNCEL'in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

4- Dérdiinct, besinci ve altinct fikralarimin - Anayasa'ya aykint olduguna ve
IPTALLERINE, Hagim KILIC ile Liitfi F. TUNCEL'in karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

5- Yedinci fikrasinin Anayasa'ya aykirnt olmadigina ve itirazin REDDINE, Giiven
DINCER'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

B- 3. maddesiyle 3671 sayili Yasa'ya eklenen "Gegici Madde 6" ve "Gegici Madde
7"nin, Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALLERINE, OYBIRLIGIYLE,

C- Iptal edilen kurallar nedeniyle uygulanma olanagi kalmayan Yasa'nin 2. maddesiyle
birinci ve ikinci fikralar1 degistirilen 3671 sayili Yasa'nin 4049 sayili Yasa ile degisik 5.
maddesinin, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Yasa'nin 29. maddesinin ikinci fikras1 geregince IPTALINE, Hasim KILIC, Mustafa BUMIN,
Liitfi F. TUNCEL, Fulya KANTARCIOGLU ile Riisti SONMEZ'in karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

D- Iptal edilen kurallar nedeniyle meydana gelen hukuksal bosluk kamu yararini ihlal
edici nitelikte goriildiigiinden, Anayasa'nin 153. maddesinin tg¢lincti fikrasiyla 2949 sayili
Yasa'nin 53. maddesinin dérdiincii ve besinci fikralar1 geregince IPTAL HUKUMLERININ,
KARARIN RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK UC AY
SONRA YURURLUGE GIRMESINE, Yal¢gin ACARGUN, Mustafa BUMIN, Ali HUNER ile
Fulya KANTARCIOGLU'un "Siire verilmesine gerek olmadigi" yolundaki karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA, 27.5.1999 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye

Ahmet Necdet SEZER Giiven DINCER Hasim KILIC
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Uye Uye Uye
Yal¢in ACARGUN Mustafa BUMIN Ali HUNER
Uye Uye Uye
Liitfi F. TUNCEL Mustafa YAKUPOGLU Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye
Mahir Can ILICAK Riistii SONMEZ
KARSIOY YAZISI

T.C. Emekli Sandig1 istirakgisi olan tiniversite ogretim tlyeleri tarafindan, 3.4.1997
giinlii, 4234 sayil1 "26.10.1990 Tarih ve 3671 Sayili Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi
ve Bu Kanuna Gegici Maddeler Eklenmesi Hakkinda Kanun"un 1., 2. ve 3. maddelerinin
Anayasa'ya aykir1 oldugu ve bu nedenle hak sahipleri lehine uygulanmamasi i¢in Emekli
Sandig1 Genel Miidiirliigii'ne basvurulmustur. Basvurunun reddine iligkin islemin iptali
istemiyle ac¢ilan davada, s6z konusu Kanun'un 1., 2. ve 3. maddelerinin Anayasa'ya aykiri
oldugu ileri siiriilerek, konunun Anayasa Mahkemesi'ne gotiiriilmesi istenilmistir. Davacilarin
Anayasa'ya aykarilik savini ciddi bulan Ankara 1. Idare Mahkemesi, 4234 sayili Kanun'un 1.,
2. ve 3. maddelerinin Anayasa'nin 2., 10. ve 153. maddelerine aykir1 oldugu ve iptali gerektigi
gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi'ne basvurmustur

Anayasa Yargisi'nda, bir yasa, KHK veya TBMM Ictiiziigii'niin Anayasa'ya aykiriligi
saviyla iptali i¢in iki basvuru yolu vardir. Bunlardan birincisi, Anayasa'min 150 ve 151.
maddeleriyle 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 18 ila 27. maddelerinde belirtilen "iptal davas1", digeri de Anayasa'nin 152. ve 2949
sayil1 Yasa'nin da 28. maddesinde gosterilen "itiraz davasi"dir. Bu iki basvuru sekli birbirinden
ayr1 kurallara bagl kilinmistir.

1961 Anayasasi'nin 149. maddesinde, Cumhurbaskani, yasama meclislerindeki siyasi
parti gruplart ve Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi'nde grubu bulunan siyasi partiler ile son
milletvekili genel secimlerinde gecerli oy sayisinin en az yiizde onunu alan siyasi partiler;
yasama meclislerinden birinin {iye tamsayisinin en az altida biri tutarindaki tiyeleri; kendi varlik
ve gorevlerini ilgilendiren alanlarda Yiiksek Hakimler Kurulu, Yargitay, Danistay, Askeri
Yargitay ve Universitelerin; kanunlarin veya TBMM I¢tiiziigii'niin veya bunlarin belirli
hiikiimlerinin Anayasa'ya aykirligi saviyla Anayasa Mahkemesi'ne dogrudan dogruya iptal
davasi agabilecegi belirtilmis olmasina karsin, 1982 Anayasasi'nin 150. maddesiyle dogrudan
iptal davas1 agma hakkina sahip olanlar azaltilmigtir. 1982 Anayasasi'nin 150. maddesine gore
dogrudan iptal davasi acabilmeye yetkili olanlar; Cumhurbaskani, iktidar ve anamuhalefet
partisi meclis gruplar1 ile TBMM iiye tamsayisinin en az beste biri oranindaki tiyeleridir.

1982 Anayasasi'nin 150. maddesine iliskin gerekcede de; "iptal davasi agmak hakkina

sahip olanlar 1961 Anayasasinda belirlenenlerden bir miktar azaltilmistir. 1961 Anayasasinda
dava agma hakki taninip da yeniden diizenlenen madde ile kendilerine bu hak taninmayanlar
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gerek Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi liye tamsayisinin beste biri marifetiyle ve gerek genel
mahkemelerde acacaklar1 dava yoluyla, haklarinda uygulanacak kanun hiikiimlerinin
Anayasaya aykiriligini iddia edebilirler. Bu imkan varken ayr1 bir dava hakki tanimak gereksiz
goriilmistlir" denilmistir.

1982 Anayasasinin 152., 2949 sayili Yasa'nin 28. maddesine gore, bir davaya bakmakta
olan mahkeme, yasa veya KHK'nin o davada uygulanacak olan hiikiimlerinin iptali istemiyle
Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilir. Gerek Anayasa'da ve gerekse 2949 sayil1 Yasa'da yer alan
"davaya bakmakta olan mahkeme" kurali ile kastedilen husus kuskusuz ki, davanin esastan
goriilmesi i¢in kosullar1 olusmus olan davalardir. Yoksa, bir mahkemenin oniine getirilen dava;
gorev, ehliyet, siire gibi davanin esastan goriilmesini engelleyen nedenler tagiyorsa, bu durumda
uyusmazligin esasinda uygulanacak olan bir yasa kuralinin iptali istemiyle Anayasa
Mahkemesi'ne basvurulamaz.

Itiraz yoluyla yapilan basvurularda "uygulanacak yasa kurali" konusu iizerinde Anayasa
Mahkemesi'nde titizlikle durulmakta, mahkemelerce iptali istenilmis olsa bile, goriilmekte olan
dava nedeniyle uygulanmasi s6z konusu olmayan yasa hiikiimleri anayasal denetim disinda
tutulmaktadir. Mahkememizin bu konuda gosterdigi titizlik Anayasa'nin 152 ve 2949 sayili
Yasa'nin 28. maddesi geregidir. Dogrudan yapilan basvurularla olan farklilik da, bu hususta
kendini gostermektedir. bagka bir anlatimla, Anayasa Mahkemesi'ne acilan iptal davalarinda bir
yasa veya KHK'nin tiim hiikiimlerinin Anayasa'ya aykiriligi ileri siirlilebilirken, itiraz
basvurularinda ancak davada wuygulanacak yasa veya KHK hiikiimlerinin iptali
istenebilmektedir.

Dava konusu uyusmazlikla ilgili duruma gelince; davacilar, sandik istirakgisi sifatiyla,
T.C. Emekli Sandig1 Genel Miidiirliigli'nme bagvurarak kendileri ile higbir ilgisi bulunmayan
4234 sayili Kanun'a gore yapilan 6demelerin durdurulmasini istemisler, bagvurunun reddine
iliskin islemin iptali istemiyle de idare Mahkemesi'nde dava agmislardir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 4001 sayili Kanun'la degisik 2.
maddesinde, idari islemler hakkinda kimlerin iptal davasi agabilecekleri belirtilmistir.
Hernekadar 2. maddede yer alan "kisisel haklar1 ihlal edilenler" ibaresi, Anayasa
Mahkemesi'nin 21.9.1995 giinlii, Esas: 1995/27; Karar: 1995/47 sayili karariyla iptal edilmis
ve bu giine kadar bu konuda yeni bir diizenleme yapilmamis ise de, s6z konusu Anayasa
Mahkemesi kararimin iptal gerekcesinde belirtildigi gibi, "... bir idari islemin iptalinin
istenebilmesi i¢in davacinin menfaatinin ihlal edilmis olmasi gerekir. Yargi kararlarinda ve
ogretide "menfaat" davaci ile iptalini istedigi idari islem arasindaki bagi, ilgiyi anlatir. idari
islem ile dava agan kisi arasinda mesru, giincel ve ciddi bir iligki s6z konusu ise..." davada
menfaat baginin bulundugu kabul edilmektedir.

Olayda, dava konusu idari islemin davacilarin "kisisel menfaatleri"ni ihlal etmemesi
nedeniyle Idare Mahkemesi'nce davanin esasinin incelenmemesi ve davanin ehliyet yoniinden
reddedilmesi gerekir. Bir idari islemin iptali i¢in dava ehliyeti bulunmayan kimse tarafindan
yapilan bagvuruda, bakilmakta olan bir davanin var oldugundan s6z edilemez.

Ayrica, Anayasa Mahkemesi'nce bdyle bir inceleme yapilamayacagi, bu yetkinin
yalnizca yerel mahkemelere ait oldugu, dilek¢enin harglandirilarak deftere kaydi ile davanin
acilmis sayilacagi, bagkaca bir hususun aranmayacagi, aksi halde, davaya bakan mahkeme ve
bagli oldugu temyiz merciileri ile Anayasa Mahkemesi kararlar1 arasinda farkliliklar (¢eliskiler)
olabilecegi, bu nedenle davanin 6n kabul kosullarmin bulunup bulunmadigi yolundaki bir
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incelemenin Anayasa Mahkemesi'nce yapilamayacagi yolundaki goriiste isabet yoktur.
Olaymmizda oldugu gibi, davacinin dava ehliyetinin bulunup bulunmadigi Anayasa
Mahkemesi'nin kendi 6niindeki davaya bakip bakamayacaginin tespiti i¢in gereklidir. Boyle bir
inceleme ile verilecek karar sonucu Anayasa Mahkemesi'nce, yerel mahkeme tarafindan
gonderilen davanin Anayasa'ya aykirilik iddiasi incelenemeyecektir. Yoksa, gonderen
Mahkeme'nin 6niindeki davanin esasia girip girilemeyeceginin takdiri o mahkemeye aittir.
Baska bir anlatimla, mahkemenin gorev alanina miidahale s6z konusu degildir. Ciinkii,
Mahkeme Anayasa Mahkemesi'nin karariyla kendini bagl sayarak davanin ehliyet yoniinden
reddine karar vermek zorunda degildir. Aksi diisliincenin kabulii halinde, Anayasa
Mahkemesi'ne yapilan bu tiir basvuruda, Mahkemenin 6niinde bakilmakta olan dava bulunup
bulunmadig1 yolunda Anayasa Mahkemesi'nce baskaca inceleme yapilamayacak, dolayisiyla
gonderen Mahkeme'nin karar1 Anayasa Mahkemesi'ni baglamis olacaktir.

Benzeri bir uyusmazlik nedeniyle Anayasa Mahkemesi'nce verilen 13.7.1994 giinli,
Esas:1994/60, Karar:1994/54 sayili kararda, Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluyla yapilan
bagvuru, basvuran Mahkeme'deki davada davacinin dava ehliyeti olmadigi, bu durumda
Mahkemenin elinde bakilmakta olan bir davanin varligindan s6z edilemeyecegi gerekgesiyle
reddedilmistir.

Agiklanan nedenlerle, bagsvuran Mahkemenin elinde bakmakta oldugu bir dava
bulunmadigindan bagvurunun yetkisizlik yoniinden reddi gerekecegi kanisiyla, isin esasinin
incelenmesine iligskin ¢ogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Baskanvekili Uye Uye Uye
Giiven DINCER Hasim KILIC Mustafa BUMIN Liitfi F. TUNCEL
KARSIOY YAZISI

5434 sayili T.C. Emekli Sandigi Kanunu'nun 32. maddesi bazi kamu gorevlilerine
hizmetleri geregi maruz kaldiklar1 6zel yipranma sebebiyle fiili hizmet zammi1 verilmesini
ongormektedir.

Sozii edilen maddenin incelenmesinden agikga goriilecegi tizere fiili hizmet zammi
alacak hizmetlerin tamami milli savunma, giivenlik, tarimsal miicadele ve demiryollar1 gibi
fiziksel yipranmaya neden olan hizmetlerdir.

Milletvekillerinin hizmetleri bu tarz bir yipranma sebebi olusturmadigindan kendilerine
verilecek fiili hizmet zammu agik¢a imtiyazdir. Bu nedenle Anayasa'nin 10. maddesine aykiri
olan 3671 sayili Kanun'un 4224 sayili Kanun'la degisik 2. maddesinin altinci fikrasinin iptali
gerekecegi oyuyla kararin bu boliimiine karsiyim.
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Baskanvekili

Giiven DINCER

KARSIOY GEREKCESI

1- 3671 sayilh Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi {yelerinin 6denek, Yolluk ve
Emekliliklerine Dair Kanun'un 4234 sayili Yasa ile degisik 2. maddesinin ikinci fikrasinin
Anayasa'nin 153. maddesinin son fikrasina aykir1 bulunarak iptali yolundaki ¢ogunluk goriistine
katilmadim.

TBMM fiiyelerinin 6denek, yolluk ve emeklilik durumlarini diizenleyen 7.5.1986 giinlii
ve 3284 sayili Yasa ile 21.4.1988 giinlii ve 3430 sayili Yasa Anayasa Mahkemesi'nce iptal
edilmistir. Iptal gerekcesinde; Yasama organi iiyeliklerine secilenler ile disaridan atanan
bakanlarin veya bunlardan gorev siireleri sona erenlerden T.C. Emekli Sandigi'yla
ilgilendirilmesi gereken bir goreve girenlerin OGRENIM DURUMLARINA ve HIZMET
SURELERINE bakilmaksizin emeklilige esas derece ve kademesinin birinci derecesinin son
kademesinden, ek gostergenin ise diger istirakgilere verilen en yliksek miktar iizerinden
uygulanmasinin Anayasa'nin esitlik ilkesine aykir1 oldugu belirtiyordu. Bagka bir anlatimla
iiyeler, Emekli Sandig ile ilgilendirilitken 6grenim durumlari ile hizmet siirelerinin dikkate
alimmamas1 Anayasa'ya aykir1 goriilmiistiir.

Bu kez, yasakoyucu, Anayasa Mahkemesi'nin yukar1 da belirtilen iptal gerekg¢esine
uygun olarak emekliligi 2. madde ile diizenlemis ve TBMM {iyelerinin emekli sandig ile
ilgilendirilmelerinde 6grenim ve hizmet durumlarina gore girebilecekleri derece ve kademeyi,
emekli kesenegine esas kabul etmistir. Ek gosterge konusunda ise T.C. Emekli Sandigi
istirakgilerinin derece ve kademelerine gore aldiklar1 en yiiksek ek gdstergenin uygulanacagi
ongorilmiistir.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarina uygun olarak yapilan bu yeni diizenleme gerek
teknik igerik, gerek kapsam, gerekse konu bakimindan iptal edilen yasalara gore farkli bir yap1
arzetmektedir. Teknik acgidan bu farkliliga ragmen c¢ogunluk goriisiinde belirtildigi gibi
Anayasa'nin 153. maddesinin son fikrasina aykiri bulunmasi hukuka uygun diismez. Zira bu
maddeye aykir1 olabilmesi i¢in yeni yasa hiikmiiniin iptal edilenlerle ayn1 igerik ve kapsamda
bulunmasi halinde miimkiindiir. Kald1 ki yeni diizenleme ayni kapsamda olmadigi gibi
Anayasa'ya uygun ¢ikarilmistir.

Cogunluk goriisiine gore emekli kesenegine esas olan ek gostergenin Onceki iptal
kararlarinda belirtilen "hizmet siiresi ve 6grenim durumlar1 gozetilmeden" tespit edilmistir
denilmektedir.

Emekli kesenegine esas aylik, 68renim durumu ile hizmet siiresine uygun tesbit
edilmesine ragmen ek gdstergenin bu dl¢iitlere uygun olmamasi Anayasa'ya aykiri olamaz. Zira
yasama organi iiyeleri disindaki diger emekli sandig1 istirakgilerinde de ek gosterge bazen
ogrenim durumu ve hizmet siirelerine gore belli edilirken bazen de kadro tinvan ile gérevin
konum ve Onemi dikkate alinarak tesbit edilebilmektedir. Yasakoyucunun eger hakli bir
dayanag var ise esitlik ilkesine aykir1 gibi gelse de bdyle diizenlemeler yapabilir. Ciinkii bazi
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kamu gorevlerinin konumu ve 6nemi farkli yasal diizenlemelerin hakli dayanagi olur. 657 Sayili
Devlet Memurlar1 Yasast ile diizenlenen ek gosterge uygulamasina bakilirsa gérev ve iinvanlara
gore ¢ok degisik yapilanma oldugu hemen goriiliir. Degisik miktarlardaki bu ek gostergeler
istirakg¢ilerin emekliliklerine de degisik sekilde aynen yansimaktadir. Hizmet siiresi ve 6grenim
durumu gibi 6lgiitlere bakilmaksizin tesbit edilmis ek gostergeler vardir. 657 sayili Yasa'nin 59.
maddesinde diizenlenen istisnai memurluklarda bunu ¢ok agik bigimde gormek miimkiindiir.
Istisnai memuriyete atanan ilkokul mezunu bir kisi dgrenim durumu ve hizmeti uygun
olmamasina ragmen fiilen 1. dereceyi ve buna tahsis edilmis ek gosterge karsiligini
alabilmektedir. Her ne kadar emeklilige esas ayligi, miiktesebi olan girebilecegi derece ve
kademe ise de emeklilige yansiyan ek gostergesi fiilen aldig1 1. dereceye tahsis edilmis ek
gostergedir. Bagka bir anlatimla yasama organi iiyeleri ile disaridan atanan bakanlar i¢in
getirilmis dava konusu diizenlemenin aynis1 uygulanmaktadir.

Avukatlar arasindan Anayasa Mahkemesi iiyeligine secilen kisilerde de durum aynidir.
15 yil fiilen avukatlik yapan ve iiyelige sec¢ilenlerin emeklilige esas ayligi ¢cok diisiik olmasina
karsin, Anayasa Mahkemesi liyeligine tahsis edilmis 1. derece ayligin1 ve bu kadroya tahsisli
ek gostergeyi almakta, emekliligine ise bu ek gosterge yansimaktadir.

Bu ornekler gostermektedir ki emeklilige yansiyan ek gosterge uygulamasinda 6grenim
durumu ve hizmet siiresi gozetilmeden, yapilan gorevin 6nemi ve konumu gozoniine alinarak
tesbit yapilmasi yaygin bir uygulama olup hakli bir nedene dayanmaktadir. Bu hakli nedene
dayali farkli diizenlemenin Anayasa'nin esitlik ilkesine aykir1 oldugu sdylenemez.

2- Daha 6nce milletvekilleriyle disaridan atanan bakanlar veya bu gorevleri sona erenler
icin hangi sosyal giivenlik kurumundan emekli olursa olsunlar emekli ayliklarinin T. C. Emekli
Sandigi'nca 6denmesi kurali getirilmis ancak, Anayasa'ya aykiriligi nedeniyle iptal edilmistir.

Iptali istenen maddenin iigiincii fikras1 ile bu gerekceye uygun diizenleme yapilarak T.C.
Emekli Sandig ile ilgilendirilenler baska sosyal giivenlik kuruluslarindan emekli olmalari
durumunda emekli sandig istirakciligine son verilerek emekli ayliklar1 bu kuruluslarca
baglanacaktir. Mahkememizin iptal gerek¢esine uygun olarak yapilan bu

diizenleme yine iptal edilmistir. Ancak, bu fikranin neden iptal edildigine iliskin
herhangi bir gerekg¢e belirtilmemistir. Anayasa'ya aykirt olmayan bu fikranin iptaline iliskin
cogunluk kararma katilmadim.

3- 2. maddenin dordiincii fikrast ile T. C. Emekli Sandig1 disindaki sosyal giivenlik
kurumlarindan emekli olmalar1 gerekenlere Sandik'ca baglanacak aylik, ayn1 hizmet siiresine
sahip emsali yasama organi liyelerine T. C. Emekli Sandigi'nca baglanan emekli aylig1 tutarina
yiikseltilmek suretiyle milletvekili ve disaridan atanan bakanlarin kendi yasal diizenleri i¢indeki
esitlik saglanmak istenmistir. Bu diizenleme yapilmamis olsaydi yasama organi iiyeleri arasinda
farkli uygulama olacagindan esitlik ilkesine aykirilik o zaman dogardi. Bu nedenle getirilen
diizenlemenin Anayasa'ya aykir1 bir yonii yoktur.

4- Maddenin besinci ve altinci fikralarindaki diizenlemelerin iptaline ise "ek
gosterge"yle ilgili (1) nolu boliimde yapilan gerekgelerle katilmadim.
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Uye

Hagim KILIC

KARSIOY YAZISI

4234 sayih Yasa ile ilgili olarak, Uye Fulya KANTARCIOGLU tarafindan yazilan
karsioy gerekcesinin, 2949 sayilt Yasa'nin 29. maddesiyle ilgili boliimii disindaki goriislere
katiliyorum.

Uye

Yalgin ACARGUN

DEGIiSiK GEREKCE YAZISI

4234 sayili Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen 3671 sayili Kanun'un 2. maddesinin
ikinci fikras1 ve ayn1 Kanun'un 3. maddesiyle 3671 sayili1 Kanun'a eklenen "Gegici Madde 6"nin
ve Anayasa'nin 153. maddesine aykiriligi nedeniyle iptali yolundaki boliime gerekge yoniinden
katilmiyorum.

Yukarida sozii edilen Yasa kurallariyla, daha once yayimlanan ve Anayasa
Mahkemesi'nin birgok karariyla Anayasa'nin 153. maddesine aykiri bulunarak iptal edilen
kararlart gozetilmeden bu kararlar1 etkisiz hale getirecek bicimde yeni yasal diizenleme
yapilmistir. Iptali istenen kurallar, Anayasa Mahkemesi'nce verilen iptal kararlarina direnme
niteligindedir.

Itiraz konusu kurallar bu haliyle sadece Anayasa'min 153. maddesine aykiri olmayip,
asagida aciklanan nedenlerle yok hiitkmiindedir.

Anayasa yargisinda 6rnegi bulunmamakla beraber, adli ve idari yargida yokluk hallerine
zaman zaman rastlanmaktadir.

Bir islemin gegerli olabilmesi icin asli ve tamamlayici unsurlar1 tagimasi gerekir. Bu
unsurlardan birisinin bulunmamas1 islemi sakat duruma getirir. Bir islemin tamamlayici
unsurlarindaki noksanliklar da bu islemi degisik derecelerde sakatlar. Tamamlayici
unsurlardaki noksanlar nedeniyle sakat olan idari islemler usuliine uygun bi¢cimde idarece geri
almincaya veya aleyhine agilan bir dava sonucu idare mahkemesince iptal edilinceye kadar
hukuk alemindeki yiirtirligiinii siirdiiriir. Bagka bir deyisle bu tiir idari islemler iptal edilinceye
kadar hukuka uygunluk karinesinden yararlanarak yiirtirliikte kalir. Ancak, bir idari igslemin asli
unsurlarda noksanlik varsa, bu durum, iglemin "yok" sayilmasina neden olur. Boyle bir islemin
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yoklugunun saptanabilmesi i¢in herkes dava agabilecegi gibi, davanin agilabilmesi herhangi bir
siireye de tabi degildir. Yokluk hali, islemi alindig1 tarihten itibaren hiikiimsiiz kilar ve
uyusmazlik halinde hakim, islemin yoklugunu saptamakla yetinir ve ayrica islemin iptali
yolunda herhangi bir hikkiim vermez. Yokluk halinin varlig1 bir bakima eylemsel (fiili) durumu
ifade eder.

Idari yargida aleyhine iptal davasi agilan her islem, yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiriligi bulunup bulunmadigi yoniinden incelenir. Bu
aykiriliklardan birinin varligi halinde islem sakatlanir. idari yargida "yokluk", idari islemin
dayandi81 unsurlar incelenerek saptanir. Idari yargida yokluk halini gosteren iki durum vardir
ve bunlar iglemin yetkili kurum veya kisi yerine yetkisiz kisi ya da kurumca alinmis olmasi
(yetki gasbi) ile organlardan birinin digerinin gorev alanina giren konularda karar almis (gorev-
fonksiyon gasb1) olmasi halleridir. Bir 6zel hukuk tiizel kisisinin idare yerine gegerek
kamulagtirma karar1 almasi "yetki gasbi"na, valinin belediye bagkanina yasayla agik¢a verilen
bir yetkiyi kullanmasi ve belediye baskan1 adina karar almas1 da "gorev gasbi'na 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu iki halin diginda ayrica bi¢im veya usul yoniinden ¢ok agir ve acik sakatliklar
da bir islemin "yok" sayillmasina neden olabilmektedir. Danistay'in incelemesinden
gecirilmeden veya Cumhurbaskaninca imzalanmadan bir tliziigiin yiiriirliige konulmus olmasi
hali bi¢cim yOniinden islemin yok sayilmasina neden olacak 6rnegi teskil etmektedir.

Gerek Fransiz Danigtay't (Conseil D'Etat) ve gerekse Tiirk Danistay't bugiine kadar
verdikleri pek¢ok kararlarinda "yok"lugu saptadiktan sonra kimi kez davanin reddine veya
islemin hiikiimsiizliigline, kimi kez de karara yer olmadigma ya da islemin iptaline karar
vermiglerdir. Hernekadar idari yargi yerlerince, idari islemlerin "yok" hiikmiinde oldugunun
saptanmasindan sonra islemin hiikiimsiizliigli belirtilerek yargilama giderlerini de kars1 tarafa
yiiklemek suretiyle davanin reddine karar verilmesi en dogru yol ise de, uygulamada olusacak
kimi duraksamalarin giderilmesi amaciyla islemin iptaline karar verilmis olmasi hallerini de
anlayisla karsilamak gerekir.

Idari yargidaki yokluk haline bu ¢ok 6z bakistan sonra Anayasa yargisinda da yokluk
haline ana hatlartyla deginmek gerekir.

Yasama iglemleri de idari iglemler gibi, kurucu (asli) ve tamamlayic1 (feri) unsurlardan
olusur. Kurucu (asli) wunsurlardaki yasama isleminin dayanagi '"temel Anayasa
kurallar1"dir. Temel nitelik arzetmeyen uyulmasi gerekli diger Anayasa kurallar1 da yasama
isleminin tamamlayic1 unsurlarint olusturur. Kurucu (asli) unsurlardaki eksikliklerle
Anayasa'ya agikca aykirilik durumunda yasama islemi de "yok" kabul edilebilir. Oysa
tamamlayici1 unsurlardaki eksikligin saptanmasi halinde ise Anayasa Mahkemesi'nce yasama
isleminin iptaline karar verilir.

Ornegin kaynagini  Anayasa'dan almayan bir yetki kullanmilarak TBMM'ce
Cumhurbagkani, Bakanlar Kurulu ve Yiiksek Yarg: Organlar gibi Devletin temel kurumlarina
son verilmesi anayasal yetki gasbinin tipik bir 6rnegi olarak gosterilebilir ve bu tiir yasama
tasarruflar1 "yok"lukla sakattir.

Anayasa Mahkemesi'nin 17.9.1992 giinlii, Esas: 1992/26, Karar: 1992/48 sayili
kararinda agiklandigi gibi, yonetim hukukundaki yokluk bir hukuki islemin hi¢ dogmamus,
hukuk alemine ¢gitkmamis sayilmasi sonucunu dogurur. Anayasa yargisinda yasama islemlerinin
yok sayilabilmesi ancak yetki ve gorev gasbi ya da ¢ok agir bigim eksikliginin varligi halinde
olanaklidir. S6zii edilen Anayasa Mahkemesi kararindan da anlasilacagi gibi, Anayasa
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yargisinda da kosullarinin varligi halinde "yokluk hali" s6z konusu olabilir ve bu durumda
yasama islemi hi¢ dogmamis ve hukuk alemine ¢ikmamis sayilmalidir.

Anayasa'nin 153. maddesinin son fikras1 hitkkmiine gére, Anayasa Mahkemesi kararlari
yasama, yiiriitme ve yargi organlari ile idare makamlarini, ger¢ek ve tiizel kisileri baglar. Bu
kural uyarinca Anayasa'ya aykiri bulunarak iptal edilen bir konuda ayni icerik ve nitelikte yeni
bir yasa ¢ikarilmamasi gerekir. Yasama organi, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarindan
sonra ayni konuda yeni bir yasa yaparken Anayasa Mahkemesi'nin kararlarinda agiklanan
gerekgeleri gozoniinde bulundurmalidir. Anayasa Mahkemesi kararlarina uyma ve bu kararlarin
geregini yerine getirme yiikiimliiliigli hukuk devleti olabilmenin temel gostergesidir.

Anayasa'nin 153. maddesine aykirilik, Anayasa Mahkemesi kararlarini etkisiz kilmaya
yonelik "agir ihlal" halini olusturur. Bu agir ihlal, mahkemece acik¢a goriilmekte ise, yasama
isleminin yok sayilmasi gerekir.

Bu hale gore, Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi ilkesine aykirilig
nedeniyle bir yasama igleminin yok sayilabilmesi i¢in Anayasa'ya aykiri bulunarak iptal edilen
bir kuralla ayn1 veya 6zdes nitelikte bagka bir kuralin yasalastirilmasi ve boylece Anayasa'nin
153. maddesine aykir1 bigimde Mahkeme kararinin etkisiz duruma diisiiriildiigiiniin Anayasa
Mahkemesi'nce saptanmasi gerekir. o6zellikle Anayasa Mahkemesi'nce Anayasa'nin 153.
maddesine aykiri bulunarak iptal edilen bir kuralin ayninin yasalastirilmasi halinde, Anayasa'ya
"agir aykirihik" ve "aciklik" kosulu birlikte gergeklesmis olacagindan yasama isleminin
"yok"lugu s6z konudur. Bu durumda, Anayasa Mahkemesi'nce islemin yoklugu saptanarak
hiikiimstizliigiine karar verilmelidir.

Islemin yoklugunun Anayasa Mahkemesi'nce saptanmasi halinde, yasama islemi hukuk
alemine ¢iktig1 andan itibaren "yok" sayildigindan, bu yasa kuralina gére yapilan idari iglemler
de kendiliginden yoklukla sakat olur ve ilgililer lehine hi¢bir hak saglamaz.

Baska bir anlatimla, Anayasa'nin 6. maddesinin {i¢iincii fikrasinin son tiimcesine gore,
hi¢bir kimse veya organ kaynagin1 Anayasa'dan almayan Devlet yetkisi kullanamaz. Yasama
da Anayasanin verdigi yetkilerle siirli olmak iizere faaliyet gosterir ve islemlerinde
Anayasa'ya aykir1 davranmama cabast ve Ozeni i¢inde bulunmalidir. Anayasa'min 153.
maddesine aykir1 bulunarak iptal edilen bir yasanin aynmin ¢ikartilmast hususunda
Anayasa'dan almmis bir yetkinin varhigindan s6z edilemez. Aksine, Anayasa'nin 153.
maddesine aykir1 davranis Anayasa'y1 ihlal sugu teskil eder. Boyle bir direnme sonucu ortaya
c¢ikan yasanin ise "yoklukla sakat" olmasi ve ilgilileri lehine hi¢bir hak dogurmamasi gerekir.

TBMM iiyeleri ile disaridan atanan bakanlara emekliliklerinde ayricalikli hiikiimler
getiren 751, 1425, 2254, 3284, 3430, 3671, 3855, 4049 ve 4104 sayil1 Yasalar Anayasa
Mahkemesi'nce iptal edildikleri halde, dava konusu kurallarla 6nceki iptal gerekcelerine aykiri
bicimde iptal edilen yasalardaki hiikiimler aynen getirilmistir. Boylece Anayasa'ya aykiri
davranigta direnme gosterilmis ve Anayasa Mahkemesi'nce iptal edileceginin kesinlikle
bilinmesine karsin, iptal kararinin yiirtirliige girecegi gline kadar gececek siireg igerisinde T.C.
Emekli Sandigi'nca yapilacak farkli 6demeden yararlanilmak istenilmistir. Boyle bir kotiiye
kullanmay1 hukuk korumaz. Bu durumda Anayasa'nin 153. maddesinin son fikras1 uyarinca
yasaklanmasina karsin direnme sonucu ortaya ¢ikan kurallarinin "yok hiikmiinde" oldugunun
saptanmasi gerekir.
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Aciklanan nedenlerle, 3671 sayili Kanun'un degisik 2. maddesinin ikinci fikrasiyla bu
Yasa'ya eklenen Gegici Madde 6'nin iptaline iligkin boliime gerek¢e yoniinden katilmiyorum.

Uye

Mustafa BUMIN

KARSIOY YAZISI

A. Mahkemenin Yetkisizligi Yoniinden

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddelerine gore, Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluyla
yapilacak bagvurular itiraz yoluna bagvuran Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada
uygulayacagi yasa kurallari ile sinirlidir.

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme'nin baktigi dava, TBMM emeklileri ile disaridan
atanan bakanlara, bunlarin dul ve yetimlerine T.C. Emekli Sandigi Genel Miidiirliigii'nce
yapilan 6demelerin kesilmesine iligkin bagvuruyu reddeden islemin iptaline iligkindir.

3671 sayili Kanun'un degisik 2. maddesinin ii¢lincii ve altinci fikralart ile dordiincii
fikrasinin son tiimcesi disindaki kurallara goére yapilan 6demelerin, T.C. Emekli Sandig1 ile
ilgisi bulunmadigindan, bu kurallara iliskin bagvurunun, Idare Mahkemesi'nin baktig1 davada
uygulayacagi kurallar olmamasi nedeniyle Mahkeme'nin yetkisizligi yoniinden reddi gerekir.

B. Esas Yoniinden

3671 sayili Kanun'un degisik 2. maddesinin tigiincii fikrasinda, birinci fikra uyarinca
Emekli Sandigi ile ilgilendirilenlerden 2829 sayili Sosyal Giivenlik Kurumlarina Tabi Olarak
Gecen Hizmetlerin Birlestirilmesi Hakkinda Kanun Hiikiimleri dikkate alinarak gerek 5434
sayili, gerekse 506 sayili ve 1479 sayili kanunlarin genel hiikiimleri ¢ergcevesinde, ayliklarini
baglamasi1 gereken kurumun hizmet siiresi ve diger sartlarini tasiyan T.C. Emekli Sandig1 veya
Sosyal Sigortalar Kurumu veya Bagkur veya 506 sayili Kanun'un gecici 20. maddesine tabi
sandiklardan emekli olmalart halinde, T.C. Emekli Sandigi'nda devam eden istirakgiliklerine
son verilerek, emekli ayliklarmin ilgili sosyal giivenlik kurulusunca baglanacagi
belirtilmektedir.

Itiraz konusu fikra ile getirilen kural, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri ile disaridan
atanan bakanlara kimi ayricalik ve imtiyazlar tanimamakta, ayni durumda bulunan tim kamu
gorevlileri i¢in tanmman haklardan anilan kimselerin de yararlanmasini saglamaktadir. Bu
nedenle, bu kural Anayasamin 2. ve 10. maddelerine aykir1 olmadigi gibi, 153. maddeye
aykirilig1 da s6z konusu degildir.
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C. 2949 Sayil1 Yasa'nin 29. Maddesinin Uygulanmasi Yniinden

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29. maddesinin ikinci fikrasina gore, basvuru sonucu verilen iptal karari, itiraz
konusu Kanun'un kimi hiikiimlerinin ya da tamaminin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa,
Anayasa Mahkemesi bu hususu kararinda belirtmek kosuluyla Kanun'un s6z konusu oteki
hiikiimlerinin veya tiimiiniin iptaline karar verebilmektedir.

3671 sayili Kanun'un iptal edilen kimi hiikiimlerine ragmen degisik 5. madde
uygulanma olanagimi yitirmediginden, bu maddenin de 2949 sayili Kanun'un 29. maddesi
uyarinca iptalinde yasal isabet bulunmamaktadir.

D. Iptal Kararinin Yiiriirliige Girebilmesi I¢in Siire Verilmesi Sorunu

Esas hakkindaki degisik gerek¢e oyumda agikladigim gibi, 3671 sayili Kanun'un degisik
2. maddesinin ikinci fikrasi ile ayn1 Kanun'a eklenen "Gegici Madde 6" yoklukla sakat
oldugundan, bu kurallar i¢in Anayasa'nin 153. maddesinin ii¢iincii fikrasiyla 2949 sayili
Kanun'un 53. maddesinin dordiincii ve besinci fikralar1 uyarinca yiiriirliige girmesi igin ii¢ ay
stire taninmast yerinde degildir.

Yukarida agiklanan yonlerden ¢okluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Mustafa BUMIN

KARSIOY YAZISI

1- Anayasa'nmin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklar1 yasa ya da kanun hiikmiinde kararname kurallarin1 Anayasa'ya aykir1 goriirler
veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa, o
hiikkmiin iptali igin Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilmesi i¢in elinde ydntemince
acilmis ve Mahkeme'nin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o
davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ozlimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

4234 sayil1 Yasa'nin 2. maddesiyle degistirilen 3671 sayili Yasa'nin 4049 sayili Yasa ile
degisik 5. maddesinin birinci fikrasinda: "Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri ile disaridan
atanan bakanlar i¢in emekli olup olmadiklarina bakilmaksizin, gorevleri devam ettigi siirece,
aylik 6deneklerinin briit tutarindan her ay i¢in verilecek % 8 oraninda dayanisma primlerinden
olusacak bir fon kurulmustur. Halen milletvekili olmayip da emekli ayliklar1 T.C. Emekli
Sandig1 disindaki sosyal giivenlik kuruluslarinca baglananlardan fondan yapilan 6demenin %
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8'1 oraninda, ayliklar1 T.C. Emekli Sandiginca baglananlardan da % 4'i oraninda fon idaresince
fona kesinti yapilir. 2 nci Madde uyarinca kendilerine fark tazminat 6denenlerin sosyal giivenlik
kuruluslaria prim 6demek suretiyle gegen siirelerinin son yedi yilinin, T.C. Emekli Sandigina
prim ddenerek gecirilen kisminin tigbuguk yildan az olmasi halinde, bu siireyi ticbuguk yila
tamamlayincaya kadar gecen siire icin ilgililerden, en yiiksek devlet memurunun T.C. Emekli
Sandig1 kesenegine esas tutari lizerinden, ayrica fona % 15 oraninda tamamlayici prim kesilir."
denilmektedir.

Itiraz konusu 3671 sayil1 Yasa'nin besinci maddesinin birinci fikrast TBMM iiyeleri ile
disaridan atanan bakanlar i¢in emekli olup olmadiklarina bakilmaksizin, gorevleri siirdiigi
siirece, aylik 6deneklerinden kesilecek dayanigsma primleri ile olusturulan bir "fonla" ilgilidir.
5. maddenin tiimii kurulacak bu fondan "tazminat" adi altinda yapilacak 6demeleri hiikme
baglamaktadir. Eger fonun nakit durumu elverissiz olursa, TBMM biit¢esine konacak olan
odenekten tediyede bulunulacaktir. Itiraz konusu bu maddenin birinci fikrasinda yapilan
degisiklikle fonun gelir durumu artirilmaya c¢aligilmistir.

27.5.1999 giinlii kararla, yukarida belirtilen kurallarin davada uygulanacak kurallar
olmadigina, bu sebeple bunlara iligkin itirazin bagvuran Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
reddine oygokluguyla karar verilmistir.

Ancak Mahkememizce incelenen ve iptaline karar verilen 4234 sayili Yasanmin 1.
maddesiyle degistirilen 3671 sayili Yasa'min 4049 sayili Yasa ile degisik 2. maddesinin
dordiincii fikrasinda, T.C. Emekli Sandig1 disindaki sosyal giivenlik kuruluslarinca baglanacak
emekli ayliklar1 ile ayn1 hizmet siiresine ve ayni 6grenim durumuna sahip emsali, Yasama
Orgam Uyelerine makam tazminati, ek gdsterge ve diger unsurlar dahil edilerek, T.C. Emekli
Sandigi'nca baglanmasi gereken emekli ayligi tutar1 arasindaki fark tazminat olarak, bu
Kanunun 5. maddesiyle olusturulan fondan karsilanir. Yasama Orgam Uyeligi sona erenler
hakkinda da yukaridaki fikralar uygulanir" kurallar1 yer almaktadir. Boylece T.C. Emekli
Sandig1 disindaki sosyal giivenlik kuruluslarinca baglanacak emekli ayliklar1 ile ayn1 hizmet
siiresine ve ayni1 6grenim durumuna sahip emsali yasama organi iiyelerine makam tazminati, ek
gosterge ve diger unsurlar eklenerek Emekli Sandigi'nca baglanmasi gereken, emekli aylig
tutar1 arasindaki farkin 3671 sayili Yasa'nin 5. maddesiyle olusturulan fondan karsilanacag,
Yasama Organi Uyeligi sona erenler hakkinda da aym kurallarin uygulanacagi esasi
getirilmistir. S6zii edilen dordiincii fikra kurallar incelenirken, davanin ¢oziimiinde ve davayi
sonuglandirmada Mahkeme, 3671 sayil1 Yasa'nin 5. maddisiyle olusturulan fonun maksat ve
kapsamin1 gézoniinde bulunduracak ve 4234 sayili Yasa'nin 2. maddesiyle degistirilen 3671
sayili Yasa'nin 4049 sayili Yasa ile degisik 5. maddesinin birinci fikras1 kurallan ile ikinci
fikrasinda yiikseltilen miktar1 davada uygulayacaktir.

Diger taraftan gerek 3671, gerek 4049 ve gerekse 4234 sayili Yasa kurallar1 bir biitiin
icinde ele alindiginda yeni bir sistem olusturuldugu goriilmektedir. Mahkememizin cogunlukla
aldig1 kararla davada uygulanmayacak kural olarak kabul ettigi fon olusturulmasiyla ilgili s6zii
edilen 5. maddenin belirtilen biitiinliik ve sistem disinda goriilmesi olanakli degildir. Bu sebeple
szl edilen kurallar, davada uygulanacak kurallar oldugundan aksi yonde olusan ¢ogunluk
goriisiine katilmiyorum.

2- Anayasa'nin 153. maddesinin {igiincii fikrasinda, "Kanun, kanun hiikmiinde

kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararinin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
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Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir." hiikmii yer
almaktadir.

2949 sayili Yasa'nin 53. maddesinin {igiincii ve dordiincii fikralarinda da, "Gerekli
gordiigii hallerde Anayasa Mahkemesi, iptal hiikkmiiniin yiiriirlii§e girecegi tarihi ayrica
kararlastirabilir. Bu tarih, iptal kararinin Resmi Gazetede yayimlandig1 glinden baslayarak bir
yil1 gecemez.

Anayasa Mahkemesi bir kanun, kanun hiilkmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi I¢tiiziigiiniin veya bunlarin belirli hiikiimlerinin iptali halinde meydana gelecek olan
hukuki boslugu kamu diizenini tehdit veya kamu yararimi ihlal edici mahiyette goriirse,
yukaridaki fikra hiikkmiinii uygular ve boslugun doldurulmasi i¢in Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
Bagkanligi ile Bagbakanliga bilgi verir." denilmektedir.

Bu kurallara gore, Anayasa Mahkemesi, bir yasanin veya bunun belirli kurallarinin iptali
halinde, ortaya ¢ikacak olan hukuksal boslugu kamu diizenini tehdit veya kamu yararini ihlal
edici nitelikte gortirse iptal kararinin yiirtirliige girecegi giinii ayrica belirleyebilecek ve bu siire
bir y1li gegmeyecektir. Iptal karari iizerine siire verilebilmesi i¢in iptal nedeniyle hukuksal bir
boslugun dogmasi ve bu boslugun kamu diizenini tehdit veya kamu yararin1 ihlal edici nitelikte
olmas1 gerekmektedir.

Goriilmekte olan davada itiraz konusu kurallara iliskin Anayasa Mahkemesi'nce
davanin esasiyla ilgili olarak dokuz defa iptal karar1 verilmistir. Verilen iptal kararlariin pek
cogu da Anayasa'nin 153. maddesine aykirilik nedenine dayanmaktadir. Iptal kararlar iizerine
yeniden yapilan diizenlemeler de bir evvelki kurallara 6zdeslik arzetmektedir. Bu sebeplerle,
iptal edilen kurallar nedeniyle hukuksal bosluk dogmadig gibi, dogdugu kabul edilse dahi, bu
boslugun kamu diizenini tehdit ettigi veya kamu yararini ihlal edici nitelikte oldugu sdylene
mez. Aksine szl edilen kurallarin iptali ile kamu diizeni ve kamu yarar1 korunmus olmakta,
hicbir sekilde hukuki bir bosluk da dogmamaktadir.

Bu nedenlerle Mahkememizce verilen iptal hiikiimlerinin, kararin Resmi Gazete'de

yayimlanmasindan baglayarak ii¢ ay sonra yiiriirliige girmesine iligkin ¢ogunluk kararina
katilmiyorum.

Uye

Ali HUNER

KARSIOY YAZISI
4234 sayili Yasa ile ilgili olarak, Uye Fulya KANTARCIOGLU tarafindan yazilan

karsioy gerekgesinin, 2949 sayili Yasa'nin 29. ve 53. maddeleriyle ilgili bolimi digindaki
goriislere katiliyorum.

25



Esas Sayis1 : 1998/58
Karar Sayisi : 1999/19

Uye
Mustafa YAKUPOGLU

KARSIOY YAZISI

Anayasa Mahkemesi'nin 27.5.1999 giinlii, E:1998/58, K:1999/19 sayili karariyla;
3.4.1997 giinlii ve 4234 sayil1 "26.10.1990 tarih ve 3671 sayili Kanunun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi ve Bu Kanuna Gegici Maddeler Eklenmesi Hakkinda Kanun"un kimi
maddelerinin iptallerine, kimi maddelerine yonelik iptal isteminin de reddine karar verilmistir.

Iptal karara katildigim, Yasa'nin 1. maddesi ile degistirilen 3671 sayil1 Yasa'nin 4049
sayil1 Yasa'yla degisik 2. maddesinin ikinci fikrasi ile, "Gegici Madde 6" ve "Gegici Madde 7"
icin degisik oy gerekcelerim; iptal kararina katilmadigim 4234 sayili Yasa'nin 1. maddesi ile
degistirilen, 3671 sayil1 Yasa'nin, 4049 sayili Yasa ile degisik 2. maddesinin, ikinci, {igiincii,
dordiinct, besinci ve altinci fikralari i¢in de karsioy gerekcem asagidadir:

A. DEGISIK OY GEREKCESI

Anayasa'nin 80. maddesine gore, yalniz segildikleri bolgeyi veya kendilerini segenleri
degil, biitiin milleti temsil eden milletvekilleri, devlet memuru statiisiinde bulunmayan, 6zel
statiideki kamu gorevlileridir.

Bu nedenle de, Anayasa'nin 86. maddesine gore, milletvekillerine maas degil, 6denek
ve yolluk 6denir. Milletvekillerinin 6denek ve yolluklar1 da yasayla diizenlenir.

1961 Anayasasi'nin 82. maddesinde, "6denegin aylik tutar: birinci derecedeki Devlet
memurunun ayligini; yolluk da 6denegin yarisin1 asamaz" kurali varken, Tirkiye Biliyiik Millet
Meclisi iiyelerinin yolluk ve 6denekleri {izerinde tartisma agilmasi ve polemik yapilmasinin,
Biiylik Meclis'in itibarini zedeleyecegi ve bu sebeple de yasaya agiklik getirilmesi gerekecegi;
personel yasasinin getirmis oldugu bir deyim olan derece sisteminin, ilerde degisebilecegi,
baska sistemler ya da deyimler kullanilabilecegi ve bu durumda Anayasa'daki birinci
derecedeki memur deyiminin yeni tartigsmalara yol acabilecegi diisiince ve gerekgesiyle bu
kural, 2.7.1971 giinlii, 1421 sayil1 Yasa ile "6denegin aylik tutar1 en yiiksek Devlet Memurunun
almakta oldugu miktari, yolluk da 6denegin yarisin1 asamaz" bi¢ciminde degistirilmis ve 1982
Anayasasi'nin 86. maddesinde de kural aynen benimsenmistir.

Bu konuda c¢ikartilan bir KHK ile de, en yiiksek devlet memuru olarak Basbakanlik
Miistesar1 kabul edilmis, bildhare Bagbakanlik Miistesar1, kadro karsiligi s6zlesmeli olarak
calistirilacak personel arasina katilmis ve milletvekillerinin 6denek ve yolluk hesaplamalar1 da
buna gdre yapilmaga baslanilmistir.

1982 Anayasasi'na, 1961 Anayasasi'ndan farkli olarak, "Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
iiyelerine 6denecek 6denek ve yolluklar, kendilerine sosyal giivenlik kuruluslar tarafindan

baglanan emekli aylig1 ve benzeri 6demenin kesilmesini gerektirmez" kurali konulmugtur.

Bunun disinda, Anayasa'da milletvekillerinin emekliliklerini diizenleyen ya da onlara
ayricalik taninmasini gerektirecek bir kurala yer verilmemistir.
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Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde, Emekli Sandig1, Sosyal Sigortalar Kurumu ve Bag-
Kur'dan emekli olan, ya da bu kurumlarda istirak¢i iken milletvekili secilen, ya da bu
kuruluslarin higbirine dahil olmayan milletvekilleri bulunmaktadir.

Anayasa'nin 60. maddesine gore, herkes sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu
giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar. Kuskusuz milletvekilleri de sosyal
giivenlik hakkindan yararlanacaklardir.

4234 sayili Yasa'nin 3671 sayili Yasa'nin 4049 sayili Yasa ile degisik 2. maddesini
degistiren 1. maddesinde, "Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi iiyeleri ile digaridan atanan bakanlar,
secildikleri veya atandiklar1, emekli olanlar ise istekte bulunduklari tarihi izleyen ayin basindan
itibaren T.C. Emekli Sandig1 ile ilgilendirilirler..." denilmistir. Bdylece yasakoyucu,
milletvekillerinin, sosyal giivenlikleri yoniinden, T.C. Emekli Sandigi statiisii icinde
bulunmalarini kabul etmistir.

T.C. Emekli Sandig1 sistemine bagli bulunan kamu gorevlilerinin tabi olduklari kurallar
5434 sayil1 Yasa ile belirlenmistir. Bu Yasa'ya bagli olarak emeklilik hakkinin kazanilabilmesi,
kamu gorevlisinin, memuriyet statiisii, derece ve kademesi ile hizmette bulunulan siire
yoniinden belirli kosullarin yerine getirilmis olmasina baglidir.

Anayasa'da milletvekilleri, ddenek ve yolluklar1 yoniinden en yiiksek Devlet memuru
ile irtibatlandirildigmma ve emekliliklerinde de yasakoyucu Emekli Sandigi statiisiinii
benimsedigine goére, Emekli Sandig1 Yasasi'ndaki kosullarin yerine getirilmesi kosuluyla
milletvekillerinin emekliliklerinde, en yiiksek devlet memurunun emekli maas1 ile
esitlendirilmeleri dogaldir. Ancak bunun disindaki yasal diizenlemeler ve kimi zorlamalar
Anayasa ile ¢elismektedir.

Emekli Sandigi'nin bagli oldugu kurallarin disina ¢ikilarak sadece milletvekili secilmis
olmanin bir ayricalik haline getirilmesi ve yasalara, milletvekilleri hakkinda 6zel hiikiimler
konulmasi Anayasa'nin 2. ve 10. maddesi agiklig1 karsisinda olanakli degildir. Bu konuda
yapilacak yasal diizenlemelerde, 6denek ve yolluklarla ilgili olarak 1971 yilinda yapilan
Anayasa degisikligindeki gerekgelerin de gdzoniinde bulundurulmasi, TBMM iiyelerinin kimi
tartisma ve polemiklere karistirilmasinin 6nlenmesi, Anayasa'nin ilgili maddelerinin getirdigi
acik kurallarla birlikte, 2. maddesinde kurala baglanan hukuk devleti ve 10. maddesinde kurala
baglanan esitlik ilkelerinin gézardi edilmemesi ve makul, adil ve anlasilabilir bir milletvekilligi
emeklilik statiisiiniin olugturulmasi yerinde ve yararli olacaktir.

B. KARSIOY GEREKCESI

1- Cogunlugun iptal goriisiine katilmadigim, 4234 sayili Yasa'nin 1. maddesi ile
degistirilen, 3671 sayil1 Yasa'nin, 4049 sayili Yasa ile degisik 2. maddesinin, ti¢iincii, dordiincii,
besinci ve altinct fikralari sirasiyla soyledir:

"Bu sekilde ilgilendirilenlerden; 24.5.1983 tarihli 2829 sayili Kanun hiikiimleri dikkate
alinarak gerek 5434 sayili Kanunun, gerekse 506 ve 1479 sayili Kanunlarin genel hiikiimleri
cercevesinde, ayliklarini baglamasi gereken kurumun hizmet siiresi ve diger sartlar1 tasiyanlarin
T.C. Emekli Sandig1 veya Sosyal Sigortalar Kurumu veya Bag-Kur veya 506 sayili Kanunun
gecici 20 nci maddesine tabi sandiklardan emekli olmalar1 halinde, T.C. Emekli Sandiginda
devam eden istirak¢iliklerine son verilerek, emekli ayliklari ilgili sosyal giivenlik kurulusunca
baglanur.
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T.C. Emekli Sandig1 disindaki sosyal gilivenlik kuruluslarinca baglanacak emekli
ayliklart ile ayni hizmet siiresine ve ayn1 6grenim durumuna sahip emsali Yasama Organi
Uyelerine makam tazminati, ek gdsterge ve diger unsurlar dahil edilerek T.C. Emekli
Sandiginca baglanmasi gereken emekli ayligi tutar1 arasindaki fark tazminat olarak, bu
Kanunun 5 inci maddesiyle olusturulan fondan karsilanir. Yasama Organi Uyeligi sona erenler
hakkinda da yukaridaki fikralar uygulanir.

Isbu hiikiimler; bu kanundan yararlananlardan &lenlerin dul ve yetimleri hakkinda da
uygulanarak aylik baglanir.

Makam tazminatt da T.C. Emekli Sandig1 istirakcilerinin yararlanmakta oldugu en
yiiksek tutarin dortte iigii iizerinden 6denir. Makam tazminat1 6denmesine ve kesilmesine dair

0zel hiikkiimler ile bu Kanunun 5 inci maddesine gore ddenecek tazminata iligkin hiikiimler
saklidir."

Anayasa'nin 2. maddesinde kurala baglanan hukuk devleti, insan haklarina saygi
gosteren bu haklar1 koruyarak, adaletli bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmeye kendini
zorunlu sayan ve biitiin etkinliklerinde hukuka ve Anayasa'ya uyan devlettir. Hukuk devleti
ilkesi, devletin tiim organlarinin istiinde hukukun mutlak bir egemenlige sahip olmasini,
yasakoyucunun da kendisini her zaman Anayasa ve hukukun temel kurallari ile bagl saymasini
gerektirir.

Iptal isteminde, Anayasa'ya aykirilik yoniinde dayanilan yasa 6niinde esitlik ilkesi de,
herkesin her yoniinde esitlik ilkesi de herkesin her yonden ayni kurallara bagli olacagi anlamina
gelmez. Anayasa'nin 10. maddesinde dngoriilen esitlik ilkesiyle, ayn1 hukuksal durumda olan
kisilerin ayni, farkli hukuksal durumda olanlarin ise degisik kurallara bagli tutulmasinin
ayricalik olusturmayacagi kabul edilmistir.

Cogunlugun iptal goriisiine katilmadigim, 4234 sayili Yasa'nmin 1. maddesi ile
degistirilen 3671 sayili Yasa'nin 4049 sayili Yasa'nin 2. maddesinin ii¢lincii, dordiincii, besinci
ve altinci fikralar1 kurallari, yasakoyucunun takdir hakkini kullanarak, Anayasa'nin belirtilen
kurallarma ve 5434 sayili Emekli Sandigi Yasasi'nin 06ziine dokunulmadan yapilan
diizenlemelerdir.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir husus da dordiincii fikrada sozii edilen fon
kurulusudur.

3671 sayili1 Yasa'nin 4234 sayil1 Yasa'nin 1. maddesiyle degisik dordiincii fikrasinda,
Yasanin degisik 5. maddesindeki fona atifta bulunulmaktadir. 3671 sayili Yasa'nin 4049 sayili
Yasa ile degisik 5. maddesini degistiren 4234 sayili Yasa'nin 2. maddesinde sozii edilen,
dayanigsma primi kesilmesi ve buna iligkin bir "fon kurulmasi"nin iki yoni bulunmaktadir.
Birincisi, kimi kistaslara gore, dogrudan milletvekillerinin aylik 6deneklerinden dayanigma
primi kesilmesi ve bununla bir fon olusturulmasi; ikincisi ise, fonun nakit durumu Yasa'da
belirtilen gerekli 6demeleri kargilayamadig: takdirde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi biitgesine
bu husus i¢in konulacak 6denekten tediye de bulunulmasi, ya da Devlet biitcesinden fona
aktarma yapilmasidir.

Milletvekillerinin kimi sosyal haklarinin saglanmasi ic¢in, milletvekili 6deneklerinden

kesilecek dayanisma primleriyle bir fon kurulmasinda Anayasa'nin herhangi bir kuralina
aykirilik bulunmamaktadir.
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Anayasa'ya aykirilig tartigilabilecek konu, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi biitgesine
konulan 6denekten, bu fona aktarma yapilip yapilamayacagidir. Ancak bu kuralin, bu davada
uygulanacak kural niteliginde olmadigini diisiiniiyorum.

Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi biitcesinden yapilacak aktarmalardan s6z edilmeyen,
Yasa'nin degisik 2. maddesinin dordiincii fikrasi ise, davada uygulanacak kural niteligindedir
ve bu fikranin Anayasa'ya aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

Ayrica iptal konusu diger fikralardaki kurallara benzer kimi kurallar, diger kamu
gorevlileri emeklileri icin de uygulanmaktadir.

Bu nedenlerle, yukarida belirtilen {i¢iincii, dérdiincti, besinci ve altinci fikralarin iptali
yoniindeki ¢cogunluk goriistine katilmiyorum.

2- 4234 sayil Yasa'nin 3671 sayili Yasa'nin 4049 sayili Yasa ile degisik 5. maddesini
degistiren 2. maddesine yoOnelik iptal istemi, kuralin, davada uygulanacak kural olmamasi
nedeniyle reddedilmis, ancak 2949 sayili Yasa'nin 29. maddesi uyarinca iptal edilmistir.

29. maddenin ikinci fikrasina gore, bagvuru, Yasa'nin, yasa hiikmiinde kararnamenin
veya TBMM ictiiztiglinlin belirli madde veya hiikiimleri aleyhine yapilmis olupta, bu belirli
madde veya hiikiimlerin iptali, yasanin, yasa hilkmiinde kararnamenin veya ictiiziglin bazi
hiikiimlerinin veya tamaminin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa, Anayasa Mahkemesi,
keyfiyeti gerekcesinde belirtmek kosuluyla, yasanin, yasa hiikmiinde kararnamenin veya
ictliziiglin bahis konusu 6teki hiikiimlerinin veya tiimiiniin iptaline karar verebilir.

29. maddenin ikinci fikrasmnin ana kosulu, iptalin, yasanin, yasa hiikmiinde

kararnamenin veya ic¢tiiziiglin bazi hiikiimlerinin veya tamaminin uygulanmamasi sonucunu
dogurmasidir.

Olaymmizda, 3671 sayili1 Yasa'nin 4049 sayili Yasa ile degisik 5. maddesini degistiren
4234 sayili Yasa'min 2. maddesi kurali, TBMM biit¢esinden saglanacak yardim séz konusu
olmadan, basli bagina uygulanabilecek somut kurallar1 icermektedir. Yasa'nin kimi kurallarinin

iptali, bu maddeyi de uygulanamaz hale getirmemektedir.

Bu nedenlerle, cogunlugun 2949 sayili Yasa'nin 29. maddesinin uygulanmasiyla ilgili
goriisiine de katilmiyorum.

Uye

Liitfi F. TUNCEL
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DEGISIKOY VE KARSIOY GEREKCESI

3.4.1997 giinlii, 4234 sayili "26.10.1990 Tarih ve 3671 Sayili Kanunun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Gegici Maddeler Eklenmesi Hakkinda Kanun'un
kimi maddelerinin itiraz yoluyla iptali isteminde bulunulmustur.

Yasa'nin, 1. maddesiyle degistirilen 3671 sayil1 Yasa'nin 4049 sayili Yasa ile degisik 2.
maddesinin ikinci fikrasi ile 3. maddesiyle eklenen Gegici 6. maddesi, Anayasa'nin 153.
maddesine aykir1 olduklari gerekgesi ile iptal edilmistir. S6zkonusu ikinci fikrada, T.C. Emekli
Sandig1 ile ilgilendirilenlerin emeklilik kesenegine esas ayliklarima T.C. Emekli Sandig
istirak¢ilerinin derece ve kademelerine gore yararlanmakta oldugu en yiiksek ek gosterge
rakami uygulanmak suretiyle islem yapilacag belirtilmis Gegici 6. maddede ise Yasama Organi
Uyeleri ile disaridan atanan bakanlarla bunlarin dul ve yetimlerine cesitli kanunlara gore
baglanmis bulunan aylik ve sair tazminatlarla bunlarin diger 6zliik, saglik ve sosyal haklarina
iligkin haklar1 kazanilmis hak olarak sakli tutulmus ve ileriye yonelik olarak da devami
saglanmistir. Oz yoniinden ayni1 nitelikte olan 3284, 3430, 3671, 3855, 4049 ve 4104 sayili
yasalarin ilgili kurallar1 Anayasa Mahkemesi'nin ¢esitli kararlariyla iptal edilmistir.

Anayasa'nin 138. maddesinin son fikrasinda "Yasama ve yiiriitme organlari ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir
suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez" denilerek genel olarak
mahkeme kararlarinin baglayiciligi ilkesine yer verilmistir. Anayasa Mahkemesi kararlari
yoniinden bu genel ilke yeterli gériilmemis 6zel bir diizenleme getirilerek 153. madenin son
fikrasinda "Anayasa Mahkemesi kararlar1 Resmi Gazete'de hemen yayimlanir ve yasama,
yiirlitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizelkisileri baglar" denilmistir.
Bir¢ok kararda belirtildigi gibi bu kural, Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa'ya aykir1 bularak
iptal ettigi bir konuda ayn1 kapsam, igerik ve nitelikte yeni bir yasa ¢ikarilmamasini zorunlu
kilar. Yine ayn1 kural uyarinca, yasama organinin, Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa'ya aykiri
gorerek iptal ettigi bir kuralin aynini veya degisik ifadelerle benzerini yasalagtirmamasi gerekir.

Anayasa Mahkemesi, Yasama Organ1 Uyeleri ve disaridan atanan bakanlarin emeklilik
ve diger 6zliik haklari ile saglik ve sosyal haklarina iligkin ayricalikli diizenlemeler iceren 3284,
3430, 3671, 3855 ve 4049 sayili yasalarin ilgili kurallarini iptal etmistir. Bunlardan 3.12.1992
giinlii, 3855 sayili Yasa'nin 6. maddesinin ikinci tiimcesi, daha 6nce verilen iptal kararlarini
sonugsuz biraktigi bu nedenle de Anayasamin 153. maddesine aykirt oldugu gerekcesiyle
28.12.1994 giinlii, E. 1994/59, K. 1994/83 sayili kararla iptal edilmistir. Iptal gerekgesi
beklenmeden, kuralin iptal edildiginin duyulmasindan sonra vakit gegirilmeden ayni kapsam,
icerik ve nitelikte yeni bir kuralin yasalastirilmasi ve iptal edilen tiim yasa kurallariyla
saglanmis olan haklara dogduklar1 andan itibaren gegerlilik taninmasi ve itiraz konusu kuralla
ilgili basvuru, inceleme asamasindayken bunun iptal olasiligina karsi ayni1 haklar1 giivenceye
alan itiraz konusu 3.4.1997 giinlii, 4234 sayil1 Yasa'nin ¢ikarilmis olmasi yalniz Anayasa'nin
153. maddesinin son fikrasina agik bir aykirilik degil, ayn1 zamanda yasakoyucunun Anayasa'y1
ihlal iradesinin ve bu konudaki kararliliginin ¢ok belirgin bir gostergesidir.

Bu davranigin hukukun {istiinliigli temeline dayanan hukuk devleti ilkesi ile
bagdastirilmas1 olanakli degildir. Gergekten Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk
devleti, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan yasalarin iistiinde yasakoyucunun da
uymas1 gereken Anayasa ve temel hukuk degerlerinin bulundugu bilincinde olan yargisal
denetime acik, yargi kararlarina saygili, bu kararlarin uygulanmasi i¢in ¢aba harcayan, devlettir.
Bu nedenle, hukuk devleti, kanun devleti ya da Anayasal devletten daha genis ve kapsamli
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degerler biitliniinii ifade eder. Hukuk devletinde yasakoyucunun, yalniz yasalarin Anayasa'ya
uygunlugunu saglamasi yetmez; Anayasa'nin da, insanligin ortak degerleri haline gelmis ve tim
uygar lilkelerce benimsenmis hukukun genel ilkelerine uygunlugunu saglamasi gerekir. Cilinkii
devletin temel yapisin1 olusturan Anayasa iistiin hukuk degerleriyle donatilip adil bir hukuk
diizeni kurulmasina elverisli hale getirilmedik¢e bu ¢ergevede ¢ikarilan yasalarin Anayasa'ya
uygunlugu kabul edilse bile hukuka uygunluklari tartisilir. Bu nedenle, yasalarla, Anayasa ve
hukukun temel degerleri arasinda uyum saglayamayan bir devlet gercek anlamiyla hukuk
devleti olamaz. Boyle algilandiginda da bir hukuk devletinde, Anayasa'nin {stlinligiini
gerceklestirmekle yiikiimlii Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen bir yasanin ayni
icerikle yeniden yasalastiriimasi diigiiniilemez.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin bir yasama tasarrufu ile gegersiz kilinmasinin bir diger
sonucu da bunun agik bir fonksiyon gasbina yol agmasidir. Bu durum, "Kuvvetler ayriminin,
Devlet organlar1 arasinda istiinliik siralamasi anlamina gelmeyip, belli Devlet yetki ve
gorevlerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir isboliimi ve isbirligi oldugu
ve Uistiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu" goriisiiniin benimsendigi Anayasa'nin
Baslangi¢'inda dile getirilen erkler ayriligi ilkesine de agik bir aykirilik olusturmaktadir.

Ayrica, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen kurallarin yeniden yasalastiriimasi
yasama yetkisinin kotiiye kullanilmasi anlamina gelir.

Anayasa hukuku alaninda Anayasa'y1 ihlal iradesi ve fonksiyon gasbinin bir yasama
isleminin yetki 6gesinde agir ve acik bir sakatlik olusturdugunda duraksamaya yer yoktur. Bu
durumun yaptirimi ise s6z konusu yasama isleminin "iptal" edilmesi degil "yok" hiikmiinde
sayillmasidir. Bu nedenle, 4234 sayil1 Yasa'nin; 1. maddesiyle degistirilen 3671 sayil1 Yasa'nin
4049 sayil1 Yasa ile degisik 2. maddesinin ikinci fikrasi ile 3. maddesiyle eklenen Gegici 6.
maddesinin yok hiikmiinde olduguna karar verilmesi gerektigi diislincesiyle bu kurallarin iptali
yolundaki ¢ogunluk goriisiine gerekce yoniinden katilmiyorum.

Ote yandan, Yasa'nin 2. maddesiyle birinci ve ikinci fikralar1 degistirilen 3671 sayili
Yasa'nin 4049 sayili Yasa ile degisik 5. maddesinin, iptal edilen kurallar nedeniyle uygulanma
olanag1 kalmadigi gerekcesiyle iptaline karar verilmistir. Oysa, 3671 sayili Yasa'nin kimi
kurallariyla 5. maddeye gondermede bulunulmustur. Bu durumda s6z konusu kural 2949 sayili
Yasamin 29. maddesi uyarinca uygulanma olanaginmi yitirmediginden iptal edilmemesi
gerekmektedir.

Yasa'nin iptal edilen kurallar1 nedeniyle dogacak bosluk bu konudaki genel kurallar
uygulanarak doldurulabileceginden Anayasa'nin 153., 2949 sayili Yasa'nin 53. maddesi

uyarinca siire verilmesine de gerek bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Fulya KANTARCIOGLU
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KARSIOY GEREKCESI
4234 sayil1 Yasa'nin 2. maddesi ile degistirilen 3671 sayili1 Yasa'nin degisik 5. maddesi
iptal edilen kurallar nedeniyle uygulama olanag1 kalmadig1 gerekgesiyle iptal edilmistir. Ancak,
Yasa'nin kimi maddeleriyle 5. maddeye géndermede bulunulmus olup, sézkonusu kuralin 2949
sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 29.
maddesi uyarinca uygulama olanagini yitirmemesi nedeniyle iptali yerinde degildir.

Bu durumda 5. maddenin iptali yolundaki ¢ogunluk goriistine katilmiyorum.

Uye

Riisti SONMEZ
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