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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Lapseki Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 17.2.1926 giinlii, 743 sayil1 "Tiirk Kanunu Medenisi"nin 257.
maddesine 16.6.1983 giinlii, 2846 sayili Kanun'un 2. maddesi ile eklenen ikinci fikranin,
Anayasa'nin 10. maddesine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Evlat edinilen kii¢iigiin niifus kaydinda ana adi olarak, kendi adinin yazilmasi istemiyle
acilan davada, Mahkeme, Tiirk Medeni Kanunu'nun, 257. maddesinin ikinci fikrasinin iptali
i¢in basvuruda bulunmustur.

1I- YASA METINLERI
Medeni Yasa'nin itiraz konusu kurali da i¢eren 257. maddesi soyledir:

"Madde 257- Evlatlik, kendisini evlatliga alanin aile ismini tagir ve onun miras¢isi olur.
Asil ailesindeki mirasgiliga da halel gelmez. Ana babaya ait hak ve vazifeler, evlat edinen
kimseye gecer. Evlat edinme akdinden evvel yapilmis resmi bir senet ile, nesebi sahih
cocuklarin mirascilik hakkina ve ana babanin ¢ocuklarin mallar iizerindeki haklarina dair olan
mevaddi kanuniyeye muhalif hiikiimler kabul edilebilir.

(Ek Fikralar : 16/6/1983 - 2846/2 md.)

Kar koca tarafindan birlikte evlat edinilen ve miimeyyiz olmayan kiiciliklerin niifus
kaydinda ana baba adi olarak, evlat edinen kar1 kocanin adlar1 yazilir.

Evlatligin, miras ve baska haklarinin halele ugramamasi, aile baglarmin devam etmesi
icin evlathigin naklen geldigi aile kiitiigii ile evlat edinenin aile kiitligii arasinda her tiirlii bag
kurulur. Ayrica her iki niifus kiitiigline evlatlikla ilgili resmi senedin tarih ve sayisi da
kaydedilir.

Evlatligin, resit olduktan sonra asil ana babasinin ismini kullanma hakk1 saklidir.

Evlat edinme ile ilgili kayitlar mahkeme karar1 olmadik¢a veya evlatlik istemedikce
higbir sekilde aciklanamaz."

I1I- iLK iNCELEME
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Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca yapilan ilk inceleme
toplantisinda, ilk inceleme raporu, dava dosyasi1 ve ekleri, iptali istenilen yasa hiikkmii ve ilgili
Anayasa kurallari ile bunlarin gerekgeleri ve 6biir yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorlisiliip diisiiniildii:

743 sayili "Tirk Kanunu Medenisi"nin 257. maddesinin itiraz konusu ikinci fikrast
18.6.1983 giinlii Resmi Gazete'de yayimlanan 16.6.1983 giinlii, 2846 sayili Yasa ile
eklenmistir. Kurulda daha sonra degisiklik yapilmamuistir.

Anayasa'nin Gegici 15. maddesinde, "12 Eyliil 1980 tarihinden, ilk genel secgimler
sonucu toplanacak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Bagkanlik Divanini olusturuncaya kadar
gececek siire i¢inde, yasama ve yiiriitme yetkilerini Tiirk milleti adina kullanan, 2356 sayili
Kanunla kurulu Milli Giivenlik Konseyinin, bu Konseyin yonetimi doéneminde kurulmusg
hiikiimetlerin, 2485 sayili Kurucu Meclis Hakkinda Kanunla goérev ifa eden Danigma
Meclisinin her tiirlii karar ve tasarruflarindan dolayr haklarinda cezal, mali veya hukuki
sorumluluk iddias1 ileri siiriilemez ve bu maksatla herhangi bir yargi merciine bagvurulamaz.

Bu karar ve tasarruflarin idarece veya yetkili kilinmis organ, merci ve gorevlilerce
uygulanmasindan dolayi, karar alanlar, tasarrufta bulunanlar ve uygulayanlar hakkinda da
yukaridaki fikra hiikiimleri uygulanir.

Bu donem i¢inde cikarilan kanunlar, kanun hiikmiinde kararnameler ile 2324 sayili
Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun uyarinca alinan karar ve tasarruflarin Anayasaya aykirilig
iddia edilemez" denilmektedir.

Bu kuralla, 12 Eyliil 1980'den, ilk genel se¢imler sonucu toplanacak Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'nin Bagskanlik Divani olusturuluncaya kadar gececek siire i¢ginde, yasama ve
yiiriitme yetkilerini Tiirk Milleti adina kullanan Milli Giivenlik Konseyi'nin ¢ikardig1 yasalarin,
Anayasa'ya aykirilig1 savinda bulunulamayacagi 6ngoriilmektedir.

7.11.1982 giinlii, 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin halkoyu ile
kabuliinden sonra yapilan ilk secimler sonucu olusan Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi'nin
Baskanlik Divani 6.12.1983'de toplanmustir.

Anayasakoyucunun, s6z konusu kural ile Milli Gilivenlik Konseyi'nin yasama
yetkisini tek bagina ya da Danisma Meclisi'yle birlikte kullandig1 donemde ¢ikarilan yasalar ve
kanun hiikmiinde kararnameler ile 2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun uyarinca
alinan karar ve yapilan iglemleri Anayasa Mahkemesi'nin denetimi disinda tutmak amacinda
oldugu agiktir.

Anayasa'da belirli konular1 diizenleyen genel kurallar yaninda, 6zel kurallara da yer
verilmistir. Bir konu 6zel kurallarla diizenlenmemisse, sorunlarin ¢ézlimiinde genel kurallar
uygulanir. Ancak, o konuda 6zel diizenlemeler varsa artik genel kurallara basvurulmaz.

Anayasa kurallar1 etki ve deger bakimindan esit olup hangi nedenle olursa olsun birinin
otekine tiistiin tutulmasina olanak bulunmadigindan, bunlarin bir arada ve hukukun genel
kurallart gozoniinde tutularak uygulanmalari zorunludur. So6zii edilen maddenin "Gegici
Madde" olarak adlandirilmis bulunmasi etki ve deger bakimindan Anayasa'min Oteki
maddelerinden daha zayif ve 6nemsiz oldugu bigiminde yorumlanmasina neden olamaz. Gegici
maddeler, genellikle gecis donemlerine iliskin islemlerin uygulama yontemini ve kapsamini
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gosteren ayrik hiikiimleri igerirler. Hukukta genel kural olarak, yasalar, yayimlanmalarindan
sonraki olaylara ve durumlara uygulanirlar. Bu ilkenin en ¢arpici ayrikligi, yasalardaki gegici
kurallardir. Bu nedenle yasalarin gecici maddeleri ile esas maddeleri arasinda farklilik varsa,
ozel niteligi nedeniyle, gecici maddeler esas maddeden dnce uygulanirlar. Clinkii, yasakoyucu,
kuralin ayrikliginda kamu yarar1 gérmiistiir. Ozel diizenlemenin genel diizenlemeden 6nce
gelecegi hukukun genel bir ilkesidir. Anayasa'da da belli bir konuyu diizenleyen 6zel kural
varken, o konuyu da kapsami i¢ine alabilecek nitelikte bir genel kural bulunsa bile, onun degil,
konuya 0zgli Anayasa kurallarinin uygulanmasi gerekir. Bir yasada, oncelik alan gecici
maddeler, uygulanip sonuglar1 tiimiiyle alindiktan sonra iglevlerini yitirirler. Tersine durumda,
yasalardaki gecici maddeler, yasanin bir ayriklik olarak kapsadiklari konularla birlikte
gecerliliklerini stirdiiriirler.

Yasa metinlerinin ve sozciiklerinin, hukuk dilindeki anlamlarina gore anlasilmalar
gerekir. Yasa kuralinin, giiniin toplumsal ve ekonomik gerekleriyle celistigi sanilsa bile,
yiiriirliikte kaldig1 siirece uygulanmasi hukukun geregidir. Kimi gerekgelerle bu kuralin disina
cikilmasi, metinlerin anlamlarindan bagka bicimlerde yorumlanmasi, metnin bir tiir
diizeltilmesine kalkigilmasi, aslinda yasada olmayani yasaya yakistirmak ve yorum yoluyla
amacini degistirmek ya da yasakoyucunun yerini almak olur.

Gegici 15. madde kapsamindaki, olaganiistii yonetimin olaganiistii kosullar1 altinda
cikarilan yasalarla kanun hiikmiindeki kararnamelerin, gecilen demokratik diizen iginde
degistirilmesine ya da yiiriirliikten kaldirilmasina degin Anayasa'ya uygunluk denetimi disinda
birakilmasinda kamu yarar1 goriilmiistiir. Ancak, yasakoyucu, siyasal ve sosyal gelismelere ve
gereksinimlere gore, s6z konusu yasal kurallardan gerekli gordiiklerini degistirebilecegi ya da
kaldirabilecegi gibi Anayasa'da dngoriilen kosullara uyarak Anayasa'daki gecici maddeleri de
kaldirabilir. Bunun disinda, yorum yoluyla Anayasa'nin gegici 15. maddesinin gegersiz ve
etkisiz duruma getirilmesi olanaksizdir.

Anayasa'nin gegici 15. maddesi kapsamina giren kurallarin hukuk devleti ilkesine uygun
bigimde yargi denetimine acilmasi, Anayasa'ya aykirilik savinda bulunma ve inceleme
yasaginin kaldirilmasina bagli olup bu da Anayasa'nin 87. maddesi uyarinca dogrudan yasama
organinin gorev ve yetkisi kapsamina girmektedir.

Bu nedenlerle, s6z konusu kural hakkinda Anayasa'ya aykirilik savinda bulunulmasina
Anayasanin gecici 15. maddesi olanak vermediginden, itirazin, bagvuran Mahkeme'nin
yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

Giiven DINCER ve Liitfi F. TUNCEL bu gériise katilmamuslardir.
IV- SONUC

17.2.1926 giinlii, 743 sayili "Tiirk Kanunu Medenisi"nin 257. maddesine, 16.6.1983
giinlii, 2846 sayil1 Yasa'nin 2. maddesi ile eklenen ikinci fikranin, Anayasa'nin Gegici 15.
maddesinin son fikras1 kapsaminda olmasi nedeniyle Anayasa'ya aykiriligt savinda
bulunulamayacagindan, Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle BASVURUNUN REDDINE,
Giiven DINCER ile Liitfi F. TUNCEL'in KARSIOYLARI ve OYCOKLUGUYLA, 25.5.1999
giinlinde karar verildi.
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Baskan Bagkanvekili Uye
Ahmet Necdet SEZER Giiven DINCER Samia AKBULUT
Uye Uye Uye
Hasim KILIC Yalgin ACARGUN Mutafa BUMIN
Uye Uye Uye
Ali HUNER Liitfi F TUNCEL Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye
Mahir Can ILICAK Riistii SONMEZ
KARSIOY YAZISI

I- 12 Eyliil 1980 tarihinden ilk genel se¢imler sonucu toplanacak Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nin Bagkanlik Divani olusuncaya kadar gecen siire i¢inde ¢ikarilan kanunlar ve kanun
hiikmiinde kararnameler ile 2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun uyarinca ¢ikarilan
karar ve tasarruflarin Anayasa'ya aykirihiginin iddia edilemeyecegi yolundaki Anayasa'nin
gecici 15 inci maddesinin son fikrasindaki kuralin, maddenin biitiinii ile birlikte
degerlendirilmesi ve yorumlanmasi gerekir.

Anayasa'nin gegici 15 inci maddesi, belirli bir donemde fevkalade sartlar altinda siyasal
gorev yapan Milli Giivenlik Konseyi ve Danmisma Meclisi Uyeleri ile bu dénemde alinan
kararlar1 uygulayan kamu gorevlilerini cezai, mali ve hukuki sorumluluktan koruyan kurallar
biitiintidiir.

Bu donemde c¢ikarilan kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerin Anayasa'ya
aykirihiginin iddia edilememesi, o donem karar ve tasarruflarinin daha sonra Anayasa'ya
aykirilik yoluyla hukuki tartisma konusu yapilmasini Onlemeye yoneliktir. Yoksa, bu
olaganiistii donem asildiktan ve demokratik ve normal anayasal doneme gecildikten sonra
1980-1983 yillar1 arasinda ¢ikan kanunlarin uygulanmasi nedeni ile mahkemelerin itiraz
yoluyla yaptiklar1 Anayasa'ya aykirilik bagvurularin1 6nlemeye yonelik degildir. Nitekim, 1961
Anayasasi'nin 1982 Anayasasi'nin gegici 15 inci maddesinin son fikrasina paralel olan gegici 4
iincli maddesinin tglinci fikrast hitkmii, Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yolunu kapatmak igin
cok ayrintili bir diizenleme yapmistir. Gegici 15 inci madde bu derece ayrintili ve kapsamli
diizenlenmemistir. 1961 ve 1982 Anayasalarinin, bu iki maddesinin mukayesesi, gecici 15 inci
maddenin Anayasa'ya aykirilik iddiasin1 6nlemek i¢in degil hukuki sorumluluk konusunu
cozlimlemek i¢in konuldugunu agikca gostermektedir.

II- Anayasa'nin gegici 15 inci maddesinin Anayasa'nin yiirtirliigii ile ilgili 177 inci
maddesi ile birlikte yorumlanmasi gerekir. S6zii edilen madde hiikiimleri ytirtirliikte olan ve
Anayasa'ya aykirilik tagiyan tiim hukuk kurallarinin yeni anayasa donemi i¢indeki durumunu
ele almakta ve acikliga kavusturmaktadir. 177 inci maddenin (e) bendi hiikkmiine gore, Anayasa
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hiikiimlerinin mevcut kurum ve kurallarla olan ¢eliskileri dogrudan dogruya Anayasa
hiikiimlerinin uygulanmasi ile ¢éziimlenebilecektir.

Anayasa'nin 177 inci maddesinin (e) bendi hilkmii ile Anayasa'nin gegici 15 inci
maddesindeki Anayasa'ya aykirilik iddiasin1 engelleyen hiikiim, 12 Eyliil 1980 ile TBMM'nin
acilis1 arasindaki tesis edilen tasarruflarin tartisilmasi disinda biitlin Anayasa'ya aykirilik
iddialarina imkan verici anlamdadir.

III- Gegici 15 inci madde ile ilgili olarak yapilacak engelleyici bir yorum, 1980-1983
yillarinda yiiriirliige konulan yasalarin anayasal denetimini siirekli engelleme demektir. 1961
Anayasasi'nin gegici 4 lincii maddesi ile baslayan ve 1982 Anayasasi'nin gegici 15 inci maddesi
ile siirdiiriilen bu durum, pek ¢ok konuda Tiirkiye'yi Anayasasi ile degil Anayasa'nin
yasaklayic gegici hiikiimleri ile yonetilen bir iilke olma yiikii altinda birakmaktadir. Anayasal
yorumlarda anayasal haklarin eksiksiz kullanilmasi ve anayasal miiesseselerin biitiiniiyle
caligmast temel yorum kurali olmalidir. Anayasa kurallarinda belirsizlik ve uyumsuzluk
hallerinde Anayasa hiikiimlerinin bu yonde yorumlanmasi ve Anayasa'nin gegici 15 inci ve 177
inci maddelerinin bu anlayisla ele alinarak Anayasa'ya uygunluk denetiminin yapilmasi gerekir.

Yukarida agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 152 inci ve Anayasa Mahkemesinin

Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28 inci maddesine gére Mahkemenin itiraz
bagvurusunun esastan incelenmesi gerektigi oyuyla karara karsiyiz.

Baskanvekili Uye

Giiven DINCER Liitfi F. TUNCEL



