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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Bursa 1. Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 8.5.1991 giinlii, 3717 sayili "Adli Personel ile Devlet
Davalarin1 Takip Edenlere Yol Gideri ve Tazminat Verilmesi ile 492 Sayili Har¢lar Kanununun
Bir Maddesinin Yiiriirlilkten Kaldirilmas1 Hakkinda Kanun"un 1. maddesinin Anayasa'nin 10.
ve 55. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptali istemidir.

I- OLAY

Orman Isletme Miidiirliigii Avukatinin katildign kesif nedeniyle, 3717 sayili Yasa
geregince gorev yollugu verilmesi bagvurusunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle actig1
davada Mahkeme, davacinin 3717 sayil1 Yasa'nin 1. maddesinin Anayasa'ya aykirilig1 savini
ciddi bularak iptali i¢in basvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Kural

3717 sayil1 Adli Personel ile Devlet Davalarini Takip Edenlere Yol Gideri ve Tazminat
Verilmesi ile 492 Sayili Harglar Kanununun Bir Maddesinin Yiiriirlilkten Kaldirilmasi
Hakkinda Kanun'un 1. maddesi soyledir:

"Madde 1- Bu Kanunun amaci, adli personele ve Devlet davalarini takibe yetkili
Hazine Avukatlari, Hazine Avukati olmayan il ve ilgelerde davalar takibe yetkili daire amirleri

ve 3402 sayili Kanuna gore yetkili kilinan kisiler ile muhakemat hizmetlerinde gorev yapan
memurlara yol gideri ve tazminat verilmesidir."

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda dayanilan Anayasa kurallar1 sunlardir:

1- "MADDE 10.- Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.
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Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

2- "MADDE 55.- Ucret emegin karsiligidir.

Devlet, calisanlarin yaptiklar: ise uygun adaletli bir iicret elde etmeleri ve diger sosyal
yardimlardan yararlanmalari i¢in gerekli tedbirleri alir.

Asgari ticretin tespitinde tilkenin ekonomik ve sosyal durumu gézontinde bulundurulur."
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Yekta Giingdér OZDEN, Giiven
DINCER, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN, Mustafa
BUMIN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Liitfi F. TUNCEL ve Fulya KANTARCIOGLU'nun
katilmalariyla 26.11.1997 giinli yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Isin esasma iliskin rapor, bagvuru karar1 ve ekleri, Anayasa'ya aykirilig1 ileri siiriilen
yasa kurali ile aykirilik savina dayanak yapilan Anayasa kurali, bunlarin gerekgeleri ve Gteki
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A- Itiraz Konusu Kurahin Anlam ve Kapsam

3717 sayili Yasa'nin itiraz konusu 1. maddesiyle 492 sayili Har¢lar Kanunu'nun 34.
maddesi yiiriirliikten kaldirilmistir. Harglar Kanunu'nun 34. maddesi ile yargilamanin geregi
olarak daire disinda gérev yapan hakim ve 6teki adalet gorevlilerine, daireden uzaklagsmalarini
gerektiren her is i¢in, yol tazminati 6denmesi ongdrilmiistiir.

7.6.1979 giinlii, 2244 sayili Yasa ile 34. maddedeki harcirah miktarinda degisiklik
yapilmis, 4.12.1985 giinlli, 3239 sayili Yasa ile yol tazminatindan yararlanacaklarin sayisi
cogaltilmis Hazine Avukatlarina da yol tazminati 6denmesi olanagi getirilmistir.

3717 sayili Yasa'nin genel gerekgesinde sdyle denilmektedir.

"492 Sayili Harglar Kanununun 34 {incii maddesinde tebligden bagka bir islem yapmak
icin makamindan uzaklasmalar1 durumunda olan baz1 adli personel ile Hazine avukatlarina yol
tazminat1 verilecegi hiikkmii yer almistir. Bu diizenlemenin bir vergi kanunu olan Harglar
Kanununda yer almasi kanun teknigine uygun diismemektedir. Bu nedenle, bu konudaki
hiikiimler Harglar Kanunu kapsamindan ¢ikarilarak tasari kapsamina alinmistir.

Diger taraftan tebligden baska bir islem yapmak i¢in makamindan uzaklagsma
durumunda bulunan hakimler ve cumhuriyet savcilar ile diger adalet personeline 6denmesi
gereken gorev yollugu miktart artirllmig ve bu artirilan miktardan ayrilan kisim ise o yer
hakimleri ve savcilar ile diger adalet personeline ilaveten merkez teskilatinda gorevli adalet
personeline tevzi edilmek suretiyle feragatle ¢alisan ve is yiikii altinda ezilen adalet personeli
ile maaslar1 disinda maddi bir imkana sahip bulunmayan merkez teskilatindaki personelin
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durumlarini kismen de olsa diizeltmek, kaliteli personelin baska kurumlara gitmesini 6nlemek
ve bdylece adalet hizmetlerinin iyilestirilmesi amactyla yeni hiikiimler getirilmektedir."

Gerekgede, diger kamu kurumlar1 avukatlarinin kapsam disinda birakilmalart
konusunda bir a¢iklama bulunmamaktadir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Mahkeme, Yasa'nin itiraz konusu 1. maddesinde diger kamu kurumlar1 avukatlarinin
dislanarak yalniz Hazine avukatlarina yol tazminati verilmesinin esitlik ilkesine ve Anayasa'nin
55. maddesine aykirilik olusturdugunu ileri siirmiistiir.

Anayasa'nin 10. maddesinde, "Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir. Higbir
kisiye, aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlari
biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar"
denilmektedir.

"Yasa Oniinde esitlik ilkesi" hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke
ile hukuksal esitlik dngoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin
yasalarca ayni isleme bagli tutulmalarimi saglamak ve kisilere yasa karsisinda ayirim
yapilmasini ve ayricalik taninmasini dnlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve
topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitli§in ¢ignenmesi yasaklanmuistir.
Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 gerekli
kilabilir. Ozelliklere, ayriliklara dayandig: i¢in hakli olan nedenler, ayr1 diizenlemeyi esitlik
ilkesine aykir1 degil, gecerli kilar. Anayasa'nin amagladig eylemli degil, hukuksal esitliktir.
Ayni1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar ayr1 kurallara bagli tutulursa Anayasa'nin
ongordiigii esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz. Kisisel nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar igin
yasalarla degisik kurallar konulamaz.

8.1.1943 giinlii, 4353 sayili Maliye Vekaleti Bagshukuk Miisavirligi'nin ve Muhakemat
Umum Midiirliigliniin Vazifelerine, Devlet Davalarmin Takibi Usullerine ve Merkez ve
Vilayetler Kadrolarinda Bazi Degisiklikler Yapilmasina dair Kanun'un 1. maddesine gore
Maliye Bakanlig1, Hazine Baghukuk Miisavirligi ve Muhakemat Genel Miidiirliigi teskilatina
ait vazifeler, Bashukuk Miisavirinin nezaret ve murakabesi altinda hukuk miisavirleri, merkez
il ve bolge muhakemat miidiirleri, miisavir avukat ve avukatlar tarafindan goriiliir. Ayn1
Kanun'un 18. maddesine gére de umumi muvazene igindeki dairelere ait hukuk ve ceza
davalarinda ve bu tiirlii icra takiplerinde bu daireleri mahkemeler, hakemler, icra daireleri ve
dava ve icra isleri ile ilgili son merciler nezdinde temsil vazifesi Maliye Vekaletine bagli Hazine
avukat ve yardimci avukatlar tarafindan goriiliir. Hukuk miisavirleriyle miisavir avukatlar ve
muhakemat miidiirleri dahi bu selahiyeti kullanabilirler.

13.12.1983 giin 178 sayili Maliye Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin 2. maddesi ile Devletin hukuk danismanligini ve muhakemat
hizmetlerini yapmak goérevi Maliye Bakanligi'na verilmis; 8. maddesinde de, Bashukuk
Miisavirligi ve Muhakemat Genel Miidiirliigli'niin bu Bakanligin ana hizmet birimlerinden
oldugu belirtilmistir. Bu diizenlemelere gore, hazine avukatlar1 genel biitce i¢indeki kamu
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kurum ve kuruluglarini her tiir ve derecedeki yargi ve icra mercileri ile hakemler nezdinde vekil
sifatiyla temsil etmektedirler.

31.10.1985 giin ve 3234 sayili Yasa'da Orman Genel Miidiirliigii, Tarim ve Kdyisleri
Bakanligi'na bagl katma biitceli tlizelkisilige sahip bir kamu kurumu olarak tanimlanmaktadir.
Yasa'nin 18. maddesinde adli ve idari davalarda ve her tiirlii icra takiplerinde gerekli bilgileri
hazirlamak, mahkemeler, hakemler, icra dairelerinde dava ve icra isleriyle ilgili sair merciler
nezdinde genel miidiirliigli temsil etmek hukuk miisavirliginin gorevleri arasinda sayilmistir.

Bu durumda hazine avukatlar1 genel biitceye dahil tiim kamu kuruluslarini, Orman
Avukatlart ise yalnizca Orman Genel Midiirligii'nii temsil etmektedirler. Gorevlerindeki
benzerlige karsin Orman Isletme Miidiirliikleri avukatlariyla daha genis bir alanda hizmet géren
hazine avukatlar1 ayn1 hukuksal konumda degildir.

Bu nedenle, itiraz konusu kural, Anayasa'nin 10. maddesine aykir1 degildir. Itirazin
reddi gerekir.

Itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 55. maddesiyle ilgisi kurulamamustir.

Giiven DINCER ve Yalgin ACARGUN bu diisiincelere katilmamislardir.

VI- SONUC

8.5.1991 giinlii, 3717 sayil1 "Adli Personel ile Devlet Davalarin1 Takip Edenlere Yol
Gideri ve Tazminat Verilmesi ile 492 Sayil1 Har¢lar Kanununun Bir Maddesinin Yiiriirliikten
Kaldirilmas1 Hakkinda Kanun"un 1. maddesinin, Anayasa'ya aykir1 olmadigma ve itirazin

REDDINE, Giiven DINCER ile Yalgin ACARGUNin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,
11.5.1999 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Ahmet Necdet SEZER Giiven DINCER Samia AKBULUT

Uye Uye Uye

Hasim KILIC Yalgin ACARGUN Mustafa BUMIN
Uye Uye Uye

Sacit ADALI Ali HUNER Fulya KANTARCIOGLU

Uye Uye

Mahir Can ILICAK Riistii SONMEZ
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KARSIOY YAZISI

3717 sayili Adli Personel ile Devlet Davalarini Takip Edenlere Yol Gideri ve Tazminat
Verilmesi ile 492 sayili Harglar Kanununun Bir Maddesinin Yiirirliikkten Kaldirilmasi
Hakkinda Kanun'un amaci bu Yasa'nin 1. maddesinde adli personele ve Devlet davalarini takibe
yetkili Hazine Avukatlari, Hazine Avukati olmayan il ve ilgelerde davalar takibe yetkili daire
amirleri ve 3402 sayili Kanun'a gore yetkili kilinan kisiler ile muhakemat hizmetinde gorev
yapan memurlara yol gideri ve tazminat verilmesi seklinde belirlenmistir.

Itiraz konusu kuralla Hazine Avukatlarma yol gideri ve tazminat verilmesi
ongoriiliirken, Orman Bakanlig1 adina dava takip eden orman avukatlarimin bu imkandan
yararlandirilmamalar1 Anayasa'nin, 10. maddesindeki esitlik ilkesine ve emek karsilig belli
icret ddenmesini ongéren 55. maddesine aykiridir.

Orman avukatlarinin Hazine avukatlariyla ayni hukuki konumda olmadiklari, bu
nedenle, farkli isleme tabi tutulabilecekleri yolundaki goriis ve kabullere katilma olanagini

bulamiyorum.

Orman Bakanlig1 avukatlarinin devlet avukati olduklarinda stipheye yer olmadig gibi,
takip ettikleri orman davalarinin da devlet davalar1 olmadigi ve 6nemsiz olduklar1 sdylenemez.

Bu nedenlerle, itiraz konusu kuralin iptali gerekirken aksine olusan ¢ogunluk kararina
karsiyim.

Uye

Yalgin ACARGUN



