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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ahlat Kadastro Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 18.6.1927 giinlii, 1086 sayili "Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu"nun 32. maddesi ile 36. maddesinin {igiincii fikrasinin, Anayasa'nin 11. ve 138.
maddelerine aykiriligi saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Hazine ve Belediye arasindaki tesbite itiraz ve tescil davasinda Mahkeme, 18.6.1927
giinlii, 1086 sayil1 "Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasi"nin 32. maddesi ile 36. maddesinin 3.
fikrasinin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina vararak, iptali istemiyle bagvurmustur.

II- YASA METINLERI

1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun itiraz konusu kurallar1 da igeren
32. ve 36. maddeleri soyledir:

"Madde 32- (Degisik: 16/7/1981 - 2494/3 md.)

Bir hakim reddini gerektiren sebepleri bildirerek davaya bakmaktan cekinirse, ret
istemini incelemeye yetkili olan merci, bu ¢ekinmenin yerinde olup olmadigina karar verir."

"Madde 36- (Degisik: 16/7/1981 - 2494/7 md.)

Hakimin reddi istemine iligkin karar durusma yapilmaksizin verilebilir.

Reddi istenen hakim ret hakkinda merci tarafindan karar verilinceye kadar o davaya
bakamaz. Su kadar ki gecikmesinde zarar umulan is ve davalar bunun disindadir. Daha 6nce
hakkindaki ret istegi mercice reddolunan hakimin ayni durum ve olaylara dayanilarak yeniden
reddedilmesi hali de hakimin davaya bakmasina engel teskil etmez.

Merci ret istegini kabul etmezse, reddi istenen hakim davaya bakmaya devam eder.

Hakimin reddi isteginin merci tarafindan usul veya esas yoniinden kabul edilmemesi
halinde istekte bulunanlarin her birinden bin liradan onbin liraya kadar para cezas1 alinmasina

hiikmolunur. Birden ¢ok hakim bir arada reddedilmigse para cezasinin {ist sinir1 uygulanir.

Hakim hakkinda ayni davada ayni tarafca ileri siiriilen ret isteginin reddi halinde
verilecek para cezasi bir dnceki para cezasinin iki katindan az olamaz.



Esas Sayis1 : 1999/19
Karar Sayisi : 1999/12

Bu para cezasinin tahsili i¢cin davaya bakacak mahkeme dosyanin gelisi tarihinden
baslayarak onbes giin i¢inde geregini yapar. Merci kararinin bozulmasi halinde, tahsil olunmusg
para cezasi ilgilinin istegi tizerine geri verilir.

Madde 36/A- (Ek: 16/7/1981 - 2494/8 md.)

Esas hiikiim bakimindan temyiz yolu kapali bulunan dava ve islerde hakimin reddi
istemi ile ilgili merci kararlar1 kesindir.

Esas hiikiim bakimindan temyiz yolu agik bulunan dava ve islerde, ret istemi hakkindaki
merci kararlari tethim veya tebligi tarihinden itibaren yedi giin i¢inde temyiz edilebilir; bu halde
433 ncii madde hiikmii uygulanmaz. Yargitay dairelerinin bu husustaki kararlarina uymak
zorunludur.

Ret isteminin reddine iliskin merci kararinin Yargitayca bozulmasi veya ret isteminin
kabuliine dair merci kararinin Yargitayca onanmasi halinde, ret sebebinin dogdugu tarihten
baslayarak, reddedilen hakimce yapilmis olan ve ret isteminde bulunan tarafindan itiraz edilen
esasa etkili iglemler, davaya daha sonra bakacak hakim tarafindan iptal olunur."

I1I- iLK iNCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca yapilan ilk inceleme
toplantisinda, ilk inceleme raporu, dava dosyasi ve ekleri, iptali istenilen yasa hiikmii ve ilgili
Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri ve obiir yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

A. Uygulanacak Kural Sorunu

Anayasanin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklari yasa ya da kanun hiikmiinde kararname kurallarini Anayasa'ya aykir1 goriirler
veya taraflardan birinin ileri slirdiigii aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa o
hiilkmiin iptali i¢gin Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilmesi i¢in elinde yOntemince
acilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o
davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kuralindan amag, davanin
degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6zlimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu
ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, 18.6.1927 giinlii, 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun 2494 sayili Yasa ile degisik 32. maddesi ile 36. maddesinin {igiincii
fikrasinin iptallerini istemektedir. 32. maddede, "Bir hakim reddini gerektiren sebepleri
bildirerek davaya bakmaktan c¢ekinirse, ret istemini incelemeye yetkili olan merci, bu
cekinmenin yerinde olup olmadigina karar verir" denilmektedir. 32. madde, ret istemini
inceleyen Ahlat Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan uygulanmistir. Bu nedenle, bakilan
davada uygulanacak kural degildir. Basvurunun bu maddeye yonelik boliimiiniin itirazda
bulunan Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle reddine karar verilmistir.

B. Anayasa'nin Gegici 15. Maddesi Yoniinden Inceleme
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1086 sayil1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasi'nin "Merci ret istegini kabul etmezse,
reddi istenen hakim davaya bakmaya devam eder" kuralimi igeren itiraz konusu iigiincii
fikrasinin yer aldigi 36. maddesini degistiren 16.7.1981 giinlii, 2494 sayili1 Yasa 18.7.1981
giinlii Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. 36. maddede bu tarihten sonra
degisiklik yapilmamastir.

Anayasa'nin Gegici 15. maddesinde, "12 Eyliil 1980 tarihinden, ilk genel secgimler
sonucu toplanacak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Bagkanlik Divanini olusturuncaya kadar
gececek siire i¢inde, yasama ve yiiriitme yetkilerini Tiirk milleti adina kullanan, 2356 sayili
Kanunla kurulu Milli Giivenlik Konseyinin, bu Konseyin yonetimi doneminde kurulmusg
hiikiimetlerin, 2485 sayili Kurucu Meclis Hakkinda Kanunla goérev ifa eden Danigma
Meclisinin her tiirlii karar ve tasarruflarindan dolayr haklarinda cezal, mali veya hukuki
sorumluluk iddias1 ileri siiriilemez ve bu maksatla herhangi bir yargi merciine bagvurulamaz.

Bu karar ve tasarruflarin idarece veya yetkili kilinmis organ, merci ve gorevlilerce
uygulanmasindan dolayi, karar alanlar, tasarrufta bulunanlar ve uygulayanlar hakkinda da
yukaridaki fikra hiikiimleri uygulanir.

Bu donem i¢inde c¢ikarilan kanunlar, kanun hiikmiinde kararnameler ile 2324 sayili
Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun uyarinca alinan karar ve tasarruflarin Anayasaya aykiriligi
iddia edilemez" denilmektedir.

Bu kuralla, 12 Eylil 1980'den, ilk genel se¢imler sonucu toplanacak Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'nin Baskanlik Divani olusturuluncaya kadar gececek siire iginde, yasama ve
yiiriitme yetkilerini Tiirk Milleti adina kullanan Milli Giivenlik Konseyi'nin ¢ikardig: yasalarin
Anayasa'ya aykirilig1 savinda bulunulamayacagi 6ngoriilmektedir.

7.11.1982 giinlii, 2709 sayili Tiirtkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin halkoyu ile
kabuliinden sonra yapilan ilk se¢imler sonucu olusan Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi'nin
Bagkanlik Divani 6.12.1983'de toplanmustir.

Anayasakoyucunun, s6z konusu kural ile Milli Giivenlik Konseyi'nin yasama yetkisini
tek basina ya da Danigsma Meclisi'yle birlikte kullandigi donemde ¢ikarilan yasalar ve kanun
hiilkmiinde kararnameler ile 2324 say1li Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun uyarinca alinan karar
ve yapilan islemleri Anayasa Mahkemesi'nin denetimi disinda tutmak amacinda oldugu agiktir.

Anayasa kurallar1 etki ve deger bakimindan esit olup hangi nedenle olursa olsun birinin
otekine istlin tutulmasina olanak bulunmadigindan, bunlarin bir arada ve hukukun genel
kurallar1 gozoniinde tutularak uygulanmalar1 zorunludur. S6zii edilen maddenin "Gegici
Madde" olarak adlandirilmis bulunmasi etki ve deger bakimindan Anayasa'min Gteki
maddelerinden daha zayif ve 6nemsiz oldugu bigiminde yorumlanmasina neden olamaz. Gegici
maddeler, genellikle gecis donemlerine iligkin islemlerin uygulama ydntemini ve kapsamini
gosteren ayrik hiikiimleri igerirler. Hukukta genel kural olarak, yasalar, yayimlanmalarindan
sonraki olaylara ve durumlara uygulanirlar. Bu ilkenin en ¢arpici ayrikligi, yasalardaki gegici
kurallardir. Bu nedenle yasalarin gecici maddeleri ile esas maddeleri arasinda farklilik varsa,
ozel niteligi nedeniyle, gecici maddeler esas maddeden dnce uygulanirlar. Clinkii, yasakoyucu,
kuralin ayrikliginda kamu yarar1 gérmiistiir. Ozel diizenlemenin genel diizenlemeden 6nce
gelecegi hukukun genel bir ilkesidir. Anayasa'da da belli bir konuyu diizenleyen 6zel kural
varken, o konuyu da kapsami i¢ine alabilecek nitelikte bir genel kural bulunsa bile, onun degil,
konuya 6zgli Anayasa kurallarinin uygulanmasi gerekir. Bir yasada, oncelik alan gecici
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maddeler, uygulanip sonuglar1 tiimiiyle alindiktan sonra iglevlerini yitirirler. Tersine durumda,
yasalardaki gecici maddeler, yasanin bir ayriklik olarak kapsadiklari konularla birlikte
gecerliliklerini stirdiiriirler.

Yasa metinlerinin ve sozciiklerinin, hukuk dilindeki anlamlarina gore anlasilmalar
gerekir. Yasa kuralinin, giiniin toplumsal ve ekonomik gerekleriyle celistigi sanilsa bile,
yiiriirliikte kaldig1 siirece uygulanmasi hukukun geregidir. Kimi gerekgelerle bu kuralin disina
cikilmasi, metinlerin anlamlarindan bagka bicimlerde yorumlanmasi, metnin bir tiir
diizeltilmesine kalkigilmasi, aslinda yasada olmayani yasaya yakistirmak ve yorum yoluyla
amacini degistirmek ya da yasakoyucunun yerini almak olur.

Gegici 15. madde kapsamindaki, olaganiistii yonetimin olaganiistii kosullar1 altinda
cikarilan yasalarla kanun hiikmiindeki kararnamelerin, gecilen demokratik diizen iginde
degistirilmesine ya da yiiriirliikten kaldirilmasina degin Anayasa'ya uygunluk denetimi disinda
birakilmasinda kamu yarar1 goriilmiistiir. Ancak, yasakoyucu, siyasal ve sosyal gelismelere ve
gereksinimlere gore, s6z konusu yasal kurallardan gerekli gordiiklerini degistirebilecegi ya da
kaldirabilecegi gibi Anayasa'da dngoriilen kosullara uyarak Anayasa'daki gecici maddeleri de
kaldirabilir. Bunun disinda, yorum yoluyla Anayasa'nin gegici 15. maddesinin gegersiz ve
etkisiz duruma getirilmesi olanaksizdir.

Anayasa'nin gegici 15. maddesi kapsamina giren kurallarin hukuk devleti ilkesine uygun
bigimde yargi denetimine acilmasi, Anayasa'ya aykirilik savinda bulunma ve inceleme
yasaginin kaldirilmasina bagli olup bu da Anayasa'nin 87. maddesi uyarinca dogrudan yasama
organinin gorev ve yetkisi kapsamina girmektedir.

Bu nedenle, Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasi'nin 36. maddesinin {i¢lincii fikrasi
hakkinda Anayasa'ya aykirilik savinda bulunulmasina Anayasa'nin gegici 15. maddesi olanak
vermediginden, itirazin, bagvuran Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

Giiven DINCER bu goriislere katilmamustir.
IV- SONUC

18.6.1927 giinlii, 1086 sayil1 "Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'"nun 36. maddesinin
ticlincii fikrasi, Anayasa'nin Gegici 15. maddesinin son fikrasi kapsaminda olmasi nedeniyle
Anayasa'ya aykiriligr savinda bulunulamayacagindan, Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
BASVURUNUN REDDINE, Giiven DINCER'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA, 3.5.1999
giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Ahmet Necdet SEZER Giiven DINCER Samia AKBULUT
Uye Uye Uye
Hasim KILIC Yalgin ACARGUN Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Litfi F. TUNCEL Mustafa YAKUPOGLU Fulya KANTARCIOGLU
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Uye Uye

Mahir Can ILICAK Riistii SONMEZ

KARSIOY YAZISI

I- 12 Eyliil 1980 tarihinden ilk genel se¢imler sonucu toplanacak Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nin Bagkanlik Divani olusuncaya kadar gegen siire i¢inde ¢ikarilan kanunlar ve kanun
hiilkmiinde kararnameler ile 2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun uyarinca ¢ikarilan
karar ve tasarruflarin Anayasa'ya aykirihiginin iddia edilemeyecegi yolundaki Anayasanin
gegici 15 inci maddesinin son fikrasindaki kuralin, maddenin biitiinii ile birlikte
degerlendirilmesi ve yorumlanmasi gerekir.

Anayasa'nin gegici 15 inci maddesi, belirli bir donemde fevkalade sartlar altinda siyasal
gorev yapan Milli Giivenlik Konseyi ve Danmisma Meclisi Uyeleri ile bu dénemde alinan
kararlar1 uygulayan kamu gorevlilerini cezai, mali ve hukuki sorumluluktan koruyan kurallar
biitiintidiir.

Bu donemde c¢ikarilan kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerin Anayasa'ya
aykirihiginin iddia edilememesi, o donem karar ve tasarruflarinin daha sonra Anayasa'ya
aykirilik yoluyla hukuki tartisma konusu yapilmasini Onlemeye yoneliktir. Yoksa, bu
olaganiistii donem asildiktan ve demokratik ve normal anayasal doneme gecildikten sonra
1980-1983 yillar1 arasinda ¢ikan kanunlarin uygulanmasi nedeni ile mahkemelerin itiraz
yoluyla yaptiklar1 Anayasa'ya aykirilik bagvurularin1 6nlemeye yonelik degildir. Nitekim, 1961
Anayasasi'nin 1982 Anayasasi'nin gegici 15 inci maddesinin son fikrasina paralel olan gegici 4
tincli maddesinin tglincili fikras1 hiikkmii, Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yolunu kapatmak i¢in
cok ayrintili bir diizenleme yapmistir. Gegici 15 inci madde bu derece ayrintili ve kapsamli
diizenlenmemistir. 1961 ve 1982 Anayasalarinin, bu iki maddesinin mukayesesi, ge¢ici 15 inci
maddenin Anayasa'ya aykirilik iddiasini 6nlemek i¢in degil hukuki sorumluluk konusunu
cozlimlemek i¢in konuldugunu agikca gostermektedir.

II- Anayasa'nin gegici 15 inci maddesinin Anayasamin yirirliigi ile ilgili 177 nci
maddesi ile birlikte yorumlanmasi gerekir. S6zii edilen madde hiikiimleri yiiriirliikte olan ve
Anayasa'ya aykirilik tagiyan tiim hukuk kurallarinin yeni anayasa donemi ig¢indeki durumunu
ele almakta ve acikliga kavusturmaktadir. 177 nci maddenin (e) bendi hiikmiine gore, Anayasa
hiikiimlerinin mevcut kurum ve kurallarla olan celiskileri dogrudan dogruya Anayasa
hiikiimlerinin uygulanmasi ile ¢oziimlenebilecektir.

Anayasa'nin 177 nci maddesinin (e) bendi hiikkmii ile Anayasa'nin gegici 15 inci
maddesindeki Anayasa'ya aykirilik iddiasin1 engelleyen hiikiim, 12 Eyliil 1980 ile TBMM'nin
acilis1 arasindaki tesis edilen tasarruflarin tartisilmasi disinda biitlin Anayasa'ya aykirilik
iddialarina imkan verici anlamdadir.

ITI- Gegici 15 inci madde ile ilgili olarak yapilacak engelleyici bir yorum, 1980-1983
yillarinda ytiriirliige konulan yasalarin anayasal denetimini siirekli engelleme demektir. 1961
Anayasasi'nin gegici 4 lincii maddesi ile baglayan ve 1982 Anayasasi'nin gegici 15 inci maddesi
ile stirdiiriilen bu durum, pek ¢ok konuda Tiirkiye'yi Anayasast ile degil Anayasa'nin
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yasaklayict gecici hiikiimleri ile yonetilen bir lilke olma ytikii altinda birakmaktadir. Anayasal
yorumlarda anayasal haklarin eksiksiz kullanilmasi ve anayasal miiesseselerin biitlinliyle
caligmasi temel yorum kurali olmalidir. Anayasa kurallarinda belirsizlik ve uyumsuzluk
hallerinde Anayasa hiikiimlerinin bu yonde yorumlanmasi ve Anayasa'nin gegici 15 inci ve 177
nci maddelerinin bu anlayisla ele alinarak Anayasa'ya uygunluk denetiminin yapilmasi gerekir.

Yukarida aciklanan gerekgelerle Anayasa'min 152 nci ve Anayasa Mahkemesinin

Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28 inci maddesine gére Mahkemenin itiraz
basvurusunun esastan incelenmesi gerektigi oyuyla karara karsiyim.

Baskanvekili

Giiven DINCER



